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Zusammenfassung 
Wie können wir klimafreundlicher bauen? Wie können wir den CO2-Fußabdruck von Be-
standsgebäuden und Bestandsvierteln verbessern? Wie kann eine Stadt fit für den Klima-
wandel werden, negative Effekte ausgleichen und gleichzeitig Klimagerechtigkeit 
schaffen? Diese Fragen ergeben sich aus der Problemlage, dass einerseits mehr als 30 % 
des europaweiten CO2-Ausstoßes mit dem Gebäudesektor zusammenhängen und ande-
rerseits das Mikroklima von Städten vom Klimawandel ganz besonders stark betroffen ist. 
Das Symposium widmete sich den beiden Feldern „Dekarbonisierung des Gebäudesek-
tors“ und „Anpassung von Städten an das sich ändernde Klima“. Denn nur mit Maßnahmen 
auf beiden Gebieten kann die Klimakatastrophe gestoppt werden und gleichzeitig eine Ab-
federung der bereits eingetroffenen Auswirkungen stattfinden. 
 
Im Bereich der Dekarbonisierung gibt es sowohl national als auch international eine Viel-
zahl von erfolgreichen Pilotprojekten, von denen einige im Laufe des Symposiums vorge-
stellt und diskutiert wurden. Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang die langsame 
Geschwindigkeit der Ausrollung dieser Pilotprojekte. Der Umstieg von fossilen auf erneu-
erbare Energiequellen zum Heizen und Kühlen, auch im baulichen Bestand, sei technisch 
umsetzbar, brauche aber neue Wege im Bereich der Finanzierung. Der momentan herr-
schende Baumaterial- und Arbeitskräftemangel werde das Erreichen des ambitionierten 
Ziels erschweren. Auch beim Thema Kreislaufwirtschaft in der Bauindustrie habe sich in 
den letzten Jahrzehnten einiges bewegt. Die Herausforderungen betreffend Logistik, Lage-
rung und Zeitmanagement bestünden aber weiterhin. Grundsätzlich waren sich alle Teil-
nehmer*innen einig, dass ein Umdenken in der Bauwirtschaft stattgefunden habe und 
heute viel mehr möglich sei als noch vor kurzem. Vor allem gegenüber dem Gesetzgeber 
wurde dringend Beschleunigung eingefordert, die gesetzlichen Voraussetzungen für die 
Klima- und Energiewende zu schaffen.  
 
Klimaanpassung wurde sowohl anhand von Strategien einiger Städte des deutschsprachi-
gen Raumes als auch einzelner, konkreter Projekte diskutiert. Die Notwendigkeit von Maß-
nahmen auf diesem Gebiet sei viel leichter vermittelbar, da der Mehrwert von grüner und 
blauer Infrastruktur in der Stadt für die Allgemeinheit klar erkennbar sei. Wichtig sei vor 
allem eine Priorisierung von Maßnahmen in besonders betroffenen Stadtgebieten, um Kli-
magerechtigkeit zu wahren bzw. zu schaffen. Diskutiert wurde auch, ob mit kleinmaßstäbli-
chen partizipativen Projekten auf „Grätzlebene“ tatsächlich das Volumen an Maßnahmen 
erreicht werden könne, das notwendig sei, oder ob es doch mehr „Top down“ Interventio-
nen oder zumindest Planungen brauche, um den Umstieg bewältigen zu können. Auch hier 
war man tendenziell der Meinung, dass es in Wien genug gute Strategien gäbe, diese nur 
umgesetzt werden müssten.  
 
In ihrem Keynote Vortrag beeindruckte Camilla van Deurs, Kopenhagens Stadtarchitektin, 
das Publikum mit einer Vielzahl umgesetzter und geplanter Projekte, sowohl in der Dekar-
bonisierung als auch in der Klimaanpassung. Hier wurde klar, was alles möglich ist, wenn 
Stadtverwaltung, Planer*innen, Bewohner*innen, Bauindustrie und die Finanzwirtschaft 
mit viel Kreativität und Schaffenslust ein gemeinsames Ziel erreichen wollen.  
 



 

 

 

 

4 

Einleitung 
Um einen aktuellen Wissensstand über neue und bereits etablierte Ansätze in Bezug auf 
Dekarbonisierung sowie Klimawandelanpassung zu erhalten und das Thema von mehre-
ren Seiten zu beleuchten, organisierte das Architekturzentrum Wien in Kooperation mit der 
IBA_Wien – Neues soziales Wohnen ein internationales Symposium zum Thema „Es wird 
heiß! Stadt im Klimawandel“. Die nationalen und internationalen Vortragenden stellten 
Projekte vor, in denen entsprechende Konzepte und Maßnahmen in Hinblick auf das 
Thema des Symposiums umgesetzt werden. In mehreren Panels wurden die Erkenntnisse 
daraus erörtert. Es wurden Kriterien und Maßnahmen diskutiert und die relevanten Ak-
teur*innen und Prozesse definiert. Abgerundet wurde das ganztägige, in drei Sessions un-
terteilte Symposium von einem Keynote Vortrag der Stadtarchitektin von Kopenhagen, die 
die ambitionierten Pläne und Projekte der Stadt im Zusammenhang mit der Dekarbonisie-
rung und der Klimaanpassung präsentierte. 

Konzept des Symposiums 
Wie können wir Bauen klimafreundlicher gestalten? Wie können wir den CO2-Fußabdruck 
von Bestandsgebäuden und Bestandsvierteln verbessern? Wie kann eine Stadt fit für den 
Klimawandel werden, negative Effekte ausgleichen und gleichzeitig Klimagerechtigkeit 
schaffen? Diesen und anderen Fragen widmete sich das international hochkarätig be-
setzte Symposium „Es wird heiß! Stadt im Klimawandel“, welches am 4. November 2021 im 
Rahmen der IBA_Wien – Neues soziales Wohnen im Architekturzentrum Wien stattfand. 
 
Im ersten Panel mit dem Titel „Dekarbonisiert!“ stand das Gebäude selbst im Fokus: 
Viele Wege führen zur sogenannten Dekarbonisierung von Gebäuden. Dabei ging es nicht 
nur um den Betrieb – wie um Strom, Heizung, Lüftung –, sondern auch um die „graue Ener-
gie“ der Rohstoffe für den Bau des Gebäudes selbst und deren Lebenszyklus.  
 
Zwei Gesprächsrunden beleuchteten im Anschluss den „Wiener Kontext“, wobei die erste 
Runde sich der Frage „Welche Ziele leiten uns?“ und die zweite Runde sich der Frage „Wie 
können wir die Ziele erreichen?“ widmete: Wie lauten die Klimaziele der Stadt Wien? Was 
soll in welchem Zeithorizont erreicht werden? Wie kann die Formulierung der Ziele die Ziel-
erreichung unterstützen? Welche Prozesse werden benötigt, um die Transformation mit 
der Bevölkerung und nicht gegen sie zu bewerkstelligen? Wie sehen die Klimastrategien 
anderer europäischer Städte aus?  
 
Das zweite Vortragspanel mit dem Titel „Stadt im Klimawandel“ sah das Thema aus der 
Betrachtungsebene Stadt(teil): Wie funktioniert klimaresiliente Stadt? Können wir die dicht 
gebaute Stadt an den Klimawandel anpassen? Können wir dabei von südlichen Städten 
lernen? Auf welche Beine stellen wir Mobilität in der klimaneutralen Stadt? Wie erreichen 
wir dabei Klimagerechtigkeit für alle Stadtbewohner*innen? 
 
Abgerundet wurde der Abend mit einem Keynote Vortrag zur Klimastrategie der Stadt Ko-
penhagen, gehalten von Kopenhagens Stadtarchitektin Camilla van Deurs.  
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Der Ablauf des Symposiums war von der sich im November 2021 verschlechternden Covid 
19-Lage geprägt. So mussten drei der internationalen Gäste online am Symposium teilneh-
men. Die Veranstaltung wurde daher in hybrider Form sowohl mit persönlich anwesenden 
Symposiumsteilnehmer*innen als auch mit via Videokonferenz zugeschalteten Gästen 
durchgeführt. Um ein größeres Publikum erreichen zu können, wurden die drei Sessions 
des Symposiums sowie der abendliche Keynote Vortrag live über den Youtube-Kanal der 
IBA_Wien gestreamt. Dort können sie nach wie vor abgerufen werden. Die hohe Zugriffs-
rate auf die Social Media-Übertragung (beinahe 1200 Zuseher*innen) stellt unter anderem 
das große Interesse am Symposiums-Thema unter Beweis. 
 
 

Programmablauf 

10:00 Begrüßung 
Angelika Fitz, Direktorin Az W 
Kurt Hofstetter, Koordinator IBA_Wien 

10:10–12:10 
Session 1 „Dekarbonisiert“ 
Johannes Zeininger, Architekt und Miteigentümer  
über „SMART Block Geblergasse“ 
Barbara Buser, baubüro in situ  
über die Wiederverwendung von Bauteilen und -materialien (CH) 
Norbert Mayr, Architekturhistoriker, Initiator und Co-Bauherr  
über MGG22 – Wohnen morgen 
Florian Nagler, Florian Nagler Architekten  
über 3 Häuser in Bad Aibling (DE) 
 
Moderation: Karoline Mayer, Az W 
 
13:30–15:30 
Session 2 Podiumsdiskussion „Der Wiener Kontext“ 
Panel 1 „Welche Ziele leiten uns?“ mit: 
Heinz Buschmann, Programm-Manager, Klima- und Energiefonds 
Kurt Hofstetter, Koordinator IBA_Wien 
Ina Homeier, Smart City Stelle der Stadt Wien 
Stephan Renner, Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innova-
tion und Technologie 
 
Panel 2 „Wie können wir die Ziele erreichen?“ mit: 
Gerhard Bayer, Projektleiter AnergieUrban, ÖGUT 
Maria Ebetsberger, Programmleiterin, Infrastrukturelle Anpassung an den Klimawandel 
(InKA), Stadtbaudirektion Wien 
Renate Hammer, Architektin, Institute of Building Research & Innovation 
Stefan Sattler, MA 20 Energieplanung Stadt Wien 
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Moderation: Franziska Leeb, Architekturpublizistin 
 
16:00–18:30 
Session 3 „Stadt im Klimawandel“ 
Tanja Tötzer, Thematische Koordinatorin, AIT Austrian Institute of Technology GmbH  
über LiLa4Green 
Martin Berchtold, berchtoldkrass space&options / TU Kaiserslautern (DE),  
über die städtischen Klimaanpassungskonzepte von Karlsruhe, Freiburg und Zürich 
Monika Löve, Carlo Ratti Associati  
über den „Parco Romana” in Mailand (IT) 
 
 
Anschließende Podiumsdiskussion mit zusätzlichen Gästen: 
Susanne Formanek, Geschäftsführerin GRÜNSTATTGRAU 
Heinrich Schuller, ATOS Architekten, www.architects4future.at 
Oliver Gerner, Partner bei GERNER GERNER PLUS. 

Moderation: Karoline Mayer, Az W 

19:00–20:00 Keynote Lecture  
Camilla van Deurs, Stadtarchitektin Kopenhagen  
über Kopenhagens Klimastrategie (DK) 
 
Moderation: Angelika Fitz, Direktorin Az W 
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Die energetische Grundversorgung erfolgt durch solare Ernte, Speicherung der sommerli-
chen Hitze mittels Geothermietechnik und Temperaturshift zwischen Sommer und Winter 
mittels Wärmepumpe. Im Sommer wird also Energie in den Boden verlagert und der Rück-
fluss (ca. 20 Grad) wird für die Kühlung der Räume verwendet. Für die Speicherung wurde 
auf den beiden Liegenschaften ein Geothermiefeld angelegt. Bei weiteren Sanierungen im 
Häuserblock lässt es sich erweitern, wie bei einem Lego-System. Die Energieernte im 
Dachbereich erfolgt über steil aufgestellte Hybridkollektoren (für den Winter ausgerichtet) 
und Schwimmbadheizmatten für Solarenergie im Sommer. Ein Wärmetauscher verteilt 
zwischen der Zentralanlage und den einzelnen Häusern – das hat der Energie-Contractor 
„Beyond Carbon Energy“ übernommen. 
 
Zur Bauphase: zuerst wurde ein Thermal Response Test durchgeführt, bei dem die Leitfä-
higkeit und Speicherfähigkeit des Bodens überprüft wurde. Eine Herausforderung in der 
Bestandsstadt war die Größe der Maschine für die Bohrungen, hier musste auf eine Klein-
anlage aus Bayern zurückgegriffen werden, die durch die Hauseinfahrt passte. Heute ist 
vom Erdspeicher nichts mehr zu sehen – darüber „wachsen die Kartotten“. 
 
Die Haustechnik im Innenraum besteht aus einer Fußbodenheizung; möglich sind auch De-
ckenpaneele, über die die Kühlung funktioniert. Die Warmwasseraufbereitung war logis-
tisch schwierig – dezentral angelegte Wärmetauscher führen eine Umströmung mit 
Niedrigtemperatur aus. Wer wirklich heißes Wasser will, muss dafür Strom zuschalten. Je 
geringer der Energiebedarf eines Hauses, desto effizienter ist die Niedrigtemperaturver-
sorgung. Die Fassade war bereits abgeschlagen, eine Verkleidung mit Vollwärmeschutz 
war daher leicht möglich 
 
Das folgende Forschunsgprojekt „Anergie Urban“ sah sich 36 Baublocks im 16. Bezirk im 
Hinblick auf die Möglichkeit der Versorgung mit Energie aus dem Stadtkörper an, ebenso 
ein Gebiet im 14. Bezirk mit neueren Gebäuden in Stadtrandlage. In Stadtrandlage wäre die 
Energieversorgung über ein Anergienetz kein Problem. In der dichten Stadt ist es etwas 
anderes, im innerstädtischen Bereich bräuchte man dazu den öffentlichen Raum. Das wäre 
eine große Chance für Wien Energie und sollte bei Umbauten immer mitgedacht werden.  
Die Devise sollte lauten „Jeder Pfahl, der errichtet wird, muss auch ein Energiepfahl sein“. 
Der öffentliche Raum bietet sich auch daher an, da er nur einen einzigen Eigentümer hat. 
Mit der Einschätzung „Das sind die großen Aufgaben, die auf die Stadt warten“ beendete 
Johannes Zeininger seinen Vortrag. 
 
Biografie Johannes Zeininger 
Gründete 1991 in Wien sein Büro, das er mit Architektin Angelika Zeininger als © zeininger 
architekten führt. Schwerpunkte der Arbeit sind das Thema „Weiterbauen an der Stadt“ 
sowie der Komplex „Hinzufügen“ in Theorie und Praxis. Größere Projekte des Ateliers, die 
in Planungsteams bearbeitet wurden, sind u.a. die Taubenmarktarkade in Linz, der Uni-
campus Altes AKH Wien und die Privatklinik Döbling. Für ihre Arbeiten gewinnen zuneh-
mend Fragen des Energieflusses bei Planungs- und Umbauprozessen an Bedeutung. Sie 
können mittlerweile auf ein langjähriges Engagement für nachhaltiges Weiterbauen in ur-
banem Umfeld verweisen. Johannes Zeininger ist auch als Fachbuchautor tätig. Er unter-
richtete und forschte außerdem bisher an der TU-München, der TU-Wien, der BOKU, dem 
FH-Campus Wien und dem Camillo Sitte Bautechnikum ebenfalls in Wien. 
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B a r b a r a  B u s e r ,  b a u b ¸ r o i n  s i t u
W i e d e r v e r w e n d u n g  v o n  B a u t e i l e n  u n d  - m a t e r i a l i e n

  
©  F o t o :  e S e L B i l d s c h i r m p r ‰ s e n t a t i o n :  M a c h b a r k e i t s s t u d i e  K . 1 1 8 i n  

W i n t e r t h u r ,  B a r b a r a  B u s e r

B a r b a r a  B u s e r b e s c h ‰ f t i g t e  s i c h  b e r e i t s  v o r  2 5  J a h r e n  m i t  d e m  T h e m a ,  a l s  s i e  d i e  B a u t e i l -
b ˆ r s e  B a s e l  g r ¸ n d e t e ,  w o  B a u m a t e r i a l i e n  u n d  - t e i l e  g e s a m m e l t ,  a u f b e r e i t e t  u n d  v e r k a u f t  
w u r d e n .  

I n  d e r  S c h w e i z  f a l l e n  j ‰ h r l i c h  1 7  M i l l i o n e n  T o n n e n  B a u a b f ‰ l l e  a n  u n d  o b w o h l  d i e  e r s t e  P r i o -
r i t ‰ t  d i e  W i e d e r v e r w e n d u n g  w ‰ r e ,  h a t  s i c h  d a s  R e c y c l i n g  b e s s e r  e n t w i c k e l t ,  d a  W i e d e r v e r -
w e n d u n g  a l s  z u  k o m p l i z i e r t  a b g e t a n  w i r d .

I h r  B ¸ r o  w o l l t e  h i e r  e i n e n  G e g e n p o l  s e t z e n  u n d  b e w e i s e n ,  d a s s  e s  m ˆ g l i c h  i s t .  B a r b a r a  B u -
s e r  s t e l l t  d r e i  P r o j e k t e  i m  B e r e i c h  d e r  K r e i s l a u f w i r t s c h a f t  v o r :

U m n u t z u n g  L y s b ¸ c h e l a r e a l ,  B a s e l
D e r  e h e m a l i g e  C o o p  i m  L y s b ¸ c h e l a r e a l  i n  B a s e l  w u r d e  z u  e i n e m  K u l t u r - u n d  G e w e r b e h a u s  
u m g e n u t z t ñ a l s  P r o v i s o r i u m  f ¸ r  2 0  J a h r e .  T e i l  d a v o n  w a r  e i n e  1 0 0 m  l a n g e ,  d r e i s t ˆ c k i g e  
F a s s a d e ,  d i e  m i t  w i e d e r v e r w e n d e t e n  F e n s t e r n  u n d  M a t e r i a l i e n  g e s c h l o s s e n  w u r d e .  D a  
a l t e  F e n s t e r  n i c h t  u n b e d i n g t  d e n  W ‰ r m e s c h u t z n o r m e n e n t s p r e c h e n ,  w u r d e n  a l l e  F e n s t e r  
v o n  P r o d u z e n t e n  g r a t i s  b e z o g e n  ñ F e h l p r o d u k t i o n e n ,  M o d e l l e ,  A u s s t e l l u n g s s t ¸ c k e  ñ ,  2 0 0  
u n t e r s c h i e d l i c h e  S t ¸ c k e .  U m  d e r  F a s s a d e  e i n e n  R h y t h m u s  z u  g e b e n ,  w i r d  d i e s e  m i t t e l s  
B l e c h f a s s a d e  ( e b e n f a l l s  g e b r a u c h t )  u n t e r t e i l t .  F e n s t e r  u n d  B l e c h e l e m e n t e  s i t z e n  i n  e i n e r  
R a h m e n k o n s t r u k t i o n ,  d i e  e b e n f a l l s  a u s  g e b r a u c h t e m  H o l z  b e s t e h t .  H o l z r e s t e  w u r d e n  d a f ¸ r  
g e s ‰ g t  u n d  n e u  v e r l e i m t .  D i e  D ‰ m m u n g  b e s t e h t  a u s  S t e i n w o l l r e s t e n .  B e i m  E r d g e s c h o s s  
w a r  e i n e  W i e d e r v e r w e n d u n g  a u s  z e i t l i c h e n  G r ¸ n d e n  l e i d e r  n i c h t  m ˆ g l i c h .  L a u t  B a r b a r a  
B u s e r  s e i  d i e  Z e i t  d a s  g r o fl e  P r o b l e m  b e i  d e r  K r e i s l a u f w i r t s c h a f t ,  d i e  l o g i s t i s c h e  ‹ b u n g  
e n o r m .  

K . 1 1 8 ,  A t e l i e r h a u s  m i t  W e r k s t ‰ t t e n ,  W i n t e r t h u r
B e i  d i e s e m  P r o j e k t  w u r d e  a u s  e n e r g e t i s c h e n  G r ¸ n d e n  a l l e  g r a u e  E n e r g i e  e r h a l t e n ,  u m  d i e  
C O 2 - E m i s s i o n  d e s  G e b ‰ u d e s  u m  6 0 %  z u  r e d u z i e r e n ,  A b f ‰ l l e  z u  v e r m e i d e n  u n d  R e s s o u r c e n  
z u  s c h o n e n .  D i e  Z i e g e l w ‰ n d e  w u r d e n  s t e h e n  g e l a s s e n .  D a s  Z i e l ,  1 0 0 %  w i e d e r v e r w e n d e t e  
M a t e r i a l i e n  z u  b e n u t z e n ,  w a r  n i c h t  m ˆ g l i c h ,  w e i l  e s  n i c h t  m e h r  k o s t e n  d u r f t e  a l s  d e r  B a u  
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eines neuen Gebäudes (bei Wiederverwendung fallen Löhne stark ins Gewicht). Drei 
Stockwerke durften aufgestockt werden. Mit einem Vorschuss des Bauherrn von einer hal-
ben Million CHF und einem Jahr Zeit wurde Material zusammengesucht, aufbereitet und 
zwischengelagert. Benutzt wurde u.a. die Stahlstruktur aus dem Lysbüchel-Projekt, welche 
glücklicherweise geschraubt war, eine rote Aluminiumfassade, Granit, eine Treppe etc.  
 
Erst danach wurde die Baueinreichung gezeichnet. Die Baubehörde hat sich bewusst auf 
das Experiment eingelassen. Die Stahlstruktur wurde nicht zurechtgeschnitten und bildet 
nun eine quadratische Auskragung über dem trapezförmigen Bestand. Ein altes Blechdach 
wurde als verlorene Schalung verwendet. Ein Stampflehmboden war auf Grund fehlender 
Brandschutzzertifizierung zeitlich leider nicht möglich. Hier musste Beton verwendet wer-
den, wie auch bei der Erdbebenversteifung, was der CO2 Balance nicht gutgetan hat. Die 
Fassadenpaneele waren im Profil nicht alle gleich und mussten mit Überlappungen verlegt 
werden. Das Innere wurde durch Wände aus Dreischichtplatten – dem ehemaligen Boden 
eines Eventzeltes – unterteilt. Die Fenster waren nur 2-fach verglast und entsprachen nicht 
den Wärmeschutzbestimmungen. Dieses Problem wurde auf zwei Arten gelöst: je zwei 
zweifachverglaste Fenster wurden zu einem Kastenfenster zusammengebaut; der Glasver-
bund wurde gelöst und ein drittes Glas eingefügt. Trotz Aufwand hätte ein neues Fenster 
das Doppelte gekostet. 
 
Eine 10 Jahre alte Solaranlage wurde eingebaut, da die Firma Interesse daran hatte, einen 
Performance Test durchzuführen: der Leistungsabfall war nicht so hoch wie befürchtet. 
Auf Grund der hohen Lohnkosten, würde sich das aber im Normalfall nicht lohnen. Insge-
samt hat der Wiederaufbau nicht länger als ein Neubau gedauert. Das Aussehen und auch 
der Entwurfsprozess lässt sich am besten so beschreiben: „Design to Availabililty“. 
 
UNIT SPRINT im NEST, EMPA, Dübendorf 
Die EMPA Dübendorf ist die eidgenössische Materialprüfungsanstalt. NEST ist eine Struk-
tur aus Beton auf einem Kern mit Liften, Treppengehäuse und Leitungen. Dazwischen wer-
den Units hineingeschoben, die Forschungszwecken dienen und mit Solarenergie und 
innovativen Baustoffen zu tun haben. 
 
Sie wurden angefragt, ob sie schnell Covid-gerechte Bürozellen (Einzelbüros, die man spä-
ter verbinden kann) aus wiederverwendeten Baustoffen herstellen können. Das war mög-
lich mit den Resten von K118 und dem Material, das bei EMPA zu finden war. Bauzeit waren 
sechs Monate. 
 
Die Fassade wurde mit Solarpaneelen aus dem Keller verkleidet, auch wenn diese be-
schattet sind. Die Fenster wurden mit Dreifachverglasung und neuen Gummidichtungen 
ausgestattet. Beschläge wurden 3d-nachgedruckt, um ein Argument gegen alte Fenster zu 
entkräften, und zwar, dass es in ein paar Jahren keine passenden Beschläge mehr gibt. 
 
Beim K.118 wurden tatsächlich beim Bau 60 % CO2-Emissionen eingespart – damit kann 
man das Haus 60 Jahre lang heizen. Das zeigt, dass Ersatzneubauten nicht unbedingt sinn-
voll sind, wenn man nicht nur die Heizenergie miteinbezieht. Hier ist Umdenken notwen-
dig! 
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B i o g r a f i e  B a r b a r a  B u s e r
S i e  i s t  A r c h i t e k t i n  m i t  D i p l o m  v o n  d e r  E T H  Z ¸ r i c h  s o w i e  A b s o l v e n t i n  d e s  N a c h d i p l o m s t u d i -
u m s  E n e r g i e .  N a c h  z w e i  E i n s ‰ t z e n  i n  d e r  T e c h n i s c h e n  Z u s a m m e n a r b e i t  i m  S u d a n  u n d  i n  
T a n s a n i a  g r ¸ n d e t e  s i e  1 9 9 5  d e n  V e r e i n  B a u t e i l b ˆ r s e  B a s e l ,  d e n  s i e  1 1  J a h r e  a l s  P r ‰ s i d e n t i n  
l e i t e t e ,  s o w i e  d e n  D a c h v e r b a n d  B a u t e i l n e t z  S c h w e i z .  1 9 9 6  g r ¸ n d e t e  s i e  m i t  M a x  H o n e g g e r  
d i e  d e n k s t a t t  s ‡ r l ,  d i e  s i c h  a l s  T h i n k  T a n k  a u f  P r o j e k t e n t w i c k l u n g e n  i m  u r b a n e n  u n d  l ‰ n d l i -
c h e n  K o n t e x t  s p e z i a l i s i e r t .  H e u t e  l e i t e t  s i e  d i e s e  z u s a m m e n  m i t  E r i c  H o n e g g e r ,  T a b e a  M i -
c h a e l i s  u n d  P a s c a l  B i e d e r m a n n .  1 9 9 8  e n t s t a n d  a u s  d e r  Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  E r i c  H o n e g g e r  
d a s  b a u b ¸ r o  M i t t e  f ¸ r  d i e  U m n u t z u n g  d e r  e h e m a l i g e n  V o l k s b a n k  z u m  U n t e r n e h m e n  M i t t e  
i n  B a s e l .  H e u t e  b e s c h ‰ f t i g t  d i e  d a r a u s  e n t s t a n d e n e  b a u b ¸ r o  i n  s i t u  A G  r u n d  6 0  M i t a r b e i -
t e r * i n n e n .  2 0 1 7  w u r d e  s i e  i n  d i e  S t a d t b i l d k o m m i s s i o n  B a s e l  b e r u f e n ,  2 0 1 8  e r h i e l t  s i e  d e n  
P r i x  c ¸ l t ¸ r  u n d  d e n  B e b b i  P r y s  i n  B a s e l .  2 0 2 0  s c h l i e fl l i c h  w u r d e  s i e  m i t  d e m  P r i x  M e r e t  O p -
p e n h e i m  a u s g e z e i c h n e t .

N o r b e r t  M a y r ,  A r c h i t e k t u r h i s t o r i k e r ,  I n i t i a t o r  u n d  C o - B a u h e r r  
M G G 2 2  ñ W o h n e n  m o r g e n

  
©  F o t o :  e S e L B i l d s c h i r m p r ‰ s e n t a t i o n :  S t ‰ d t e b a u l i c h e s  K o n z e p t  v o n  M G G 2 2  

i n  W i e n ,  N o r b e r t  M a y r

D e r  W o h n b a u  M G G 2 2  b e f i n d e t  s i c h  i n  W i e n  S t a d l a u i n  d e r  M ¸ h l g r u n d g a s s e .  E s  i s t  e i n  v e r -
k e h r s f r e i e s  W o h n q u a r t i e r ,  d a s  ¸ b e r  d i e  U 2 ,  d i e  S c h n e l l b a h n  u n d  d a s  R a d - u n d  W e g e n e t z  
i d e a l  a n g e b u n d e n  i s t .  N o r b e r t  M a y r  e r w a r b  d o r t  v o r  l ‰ n g e r e r  Z e i t  e i n e n  1 0 0 m 2 g r o fl e n  P a r -
z e l l e n a n t e i l .  G e m e i n s a m  m i t  a n g r e n z e n d e n  G r u n d s t ¸ c k e n  w u r d e  d i e  E n t w i c k l u n g  e i n e s  
¸ b e r  d i e  G r u n d g r e n z e n  h i n a u s g e h e n d e n  W o h n q u a r t i e r s  a n g e s t r e b t .  2 0 1 3  w u r d e n  z w e i  P r i -
v a t g r ¸ n d e  e i n e r  g e m e i n n ¸ t z i g e n  W o h n b a u g e n o s s e n s c h a f t  ( N e u e s  L e b e n )  i m  B a u r e c h t  
¸ b e r l a s s e n ,  w a s  e i n  s o z i a l  d u r c h m i s c h t e s  Q u a r t i e r  s i c h e r t . N o r b e r t  M a y r  k o n n t e  I d e e n ,  w i e  
d i e  e s s b a r e  S t a d t  u n d  d i e  S p e i c h e r s t a d t  e i n b r i n g e n .  2 0 1 9  w u r d e n  1 6 0  W o h n u n g e n  e r r i c h -
t e t ,  d a v o n  4 0  v o n  N o b e r t  M a y r  s e l b s t ,  i n  H ‰ u s e r n  6  u n d  7 .
D r e i  A r c h i t e k t u r b ¸ r o s  s c h u f e n  e i n  g e m e i n s a m e s  s t ‰ d t e b a u l i c h e s  P r o j e k t  f ¸ r  d i e  v i e r B a u -
p l ‰ t z e .  G r u n d l a g e  w a r e n  d i e  P l ‰ t z e  u n d  n i c h t  d i e  G r u n d g r e n z e n .  ÷ f f e n t l i c h e  u n d  h a l b ˆ f -
f e n t l i c h e  R ‰ u m e  s o l l t e n  i d e n t i t ‰ t s s t i f t e n d  s e i n ,  e i n  G e m e i n s c h a f t s r a u m  d e n  n ˆ r d l i c h e n  m i t  
d e m  z e n t r a l e n  P l a t z v e r b i n d e n .  E i n  N e t z w e r k  a u s  G a s s e n  u n d  P l ‰ t z e n  b i l d e t  d e n R a h m e n  
f ¸ r  d a s  s t ‰ d t i s c h e  Q u a r t i e r  a u s  s i e b e n  H ‰ u s e r n ,  d i e  z w e i  b i s  v i e r  O b e r g e s c h o s s e  h a b e n ,  
w o d u r c h  i n  d e r  u r b a n e n  D i c h t e  e i n  m e n s c h l i c h e r  M a fl s t a b  v e r b l e i b t .
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Früher waren rund 100 Jahre lang Gärtner in diesem Gebiet. Die Landschaftsplaner rajek 
barosch landschaftsarchitektur setzten mit Permakultur-Experten Siegfried Tatschl das 
Motto „essbare Stadt“ um: Obstbäume, Kräuter und Beeren. In enger Abstimmung mit der 
MA49 entstand ein Gemeinschaftsgarten zum Anbau für Bewohner*innen und andere 
Stadlauer*innen. 
 
Im Sommer kühlende Lauben sollten angeregt werden, was nicht so einfach ist. Nächsten 
Frühling wird zu Plan B übergegangen – Norbert Mayr wird Pflanzen vorschlagen, die vom 
EG ins letzte OG wachsen sollen. Im Mietvertrag wurde diesbezüglich ein Passus inte-
griert. 
 
Das Energiekonzept ist gemeinsam mit Harald Kuster von FIN (Future is now) entstanden, 
der seit 2015 ins Projekt involviert ist: Ressourceneffizientes passives Kühlen mittels Bau-
teilaktivierung führt zu Wohnkomfort ohne Zugluft und verbraucht nur ein Zwanzigstel des 
Stroms von herkömmlichen Klimaanlagen. Ein Wärmetauscher senkt kostengünstig die 
Temperatur um ein paar Grad im Sommer ab, über ein Rohrsystem in der Decke, über das 
im Sommer gekühlt und im Winter geheizt werden kann. Das Ziel ist, die Kosten gegenüber 
konventionellen Systemen wie Fernwärme deutlich zu senken.  
 
Wir setzen überwiegend mit Windüberschussstrom betriebene mit Erdtiefensonden ge-
koppelte Wärmepumpen ein. Die Ladung der Decken als Bauteilbatterie hält mehrere 
Tage. Diese Low-Tech-Speichermöglichkeit ist eine geniale Entlastung bei der Herausfor-
derung der Energiewende, den erneuerbar erzeugten Strom netzstabil und oft zeitversetzt 
zum Verbraucher zu bringen. Ein aktiviertes Wohnquartier verbessert die Effizienz und den 
Wirkungsgrad der Windkraftwerke, weil sie Überschussstrom aus Stürmen und Starkwin-
den ernten. Thermisch aktivierte Quartiere bauen im Wechselspiel mit ihrem Erdboden die 
CO2-neutralen Stadt der Zukunft als Energiespeicher. Das MGG22 ist ein Beitrag zur Ener-
giewende mit 100 % erneuerbarer Energie. Solche Projekte sollten längst Standard im ge-
förderten Wohnbau sein, da auch bei uns die Klimakrise eine soziale Krise ist. 
Wichtig über die österreichischen Grenzen hinaus: CO2 neutraler Speicher mit vorhande-
nem Überschussstrom aus Sonne und Wind, mit Erdsonden und Wärmepumpen, die Ge-
bäude aktivieren, passiv kühlen, thermisch aktiviertes Massivholz (mit Harald Kuster und 
dem ökologischen Holzbaupionier Erwin Thoma entwickelt). 
 
Nobert Mayr hatte ein paar Kommentare zu den Fragen, die am Nachmittag diskutiert wer-
den sollten, die er vorab in seinen Vortrag einbaute, da er am Nachmittag nicht anwesend 
sein konnte: 
 

- Österreich und Wien sind klimatechnisch weit hinten und müssen dringend aufho-
len. Denn bis 2040 sollen 100 % der Wiener Haushalte ohne fossile Energie hei-
zen/kühlen 

- Die Fernwärme hat nur einen Anteil von 18 % erneuerbarer Energie – hier braucht 
es eine Strategie zur Dekarbonisierung der Fernwärme (kein Greenwashing!) 

- Vernichtung der grauen Energie von Gebäuden muss ein Ende haben 
- Großbauprojekte müssen unabhängig evaluiert werden 
- Technische Lösungen sind nicht ausreichend; Transformation des Wirtschaftssys-

tems ist notwendig 
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- V e r s i e g e l t e  F l ‰ c h e  f ¸ r  d e n  L o b a u t u n n e l  u n d  d i e  S t a d t s t r a fl e  i s t  b e i n a h e  s o  g r o fl  
w i e  d i e  d e s  8 .  B e z i r k s ;  e s  i s t  e i n  P r o j e k t  a u s  d e m  l e t z t e n  J a h r h u n d e r t

- D i a l o g  m i t  d e n  P r o t e s t i e r e n d e n  w i r d  v e r w e i g e r t  ñ u n s e r e n  K i n d e r n  w i r d  e i n e  i n a k -
z e p t a b l e  Z u k u n f t  z u g e m u t e t

B i o g r a f i e  N o r b e r t  M a y r
E r  i s t  s e i t  1 9 9 3  a l s  f r e i e r  A r c h i t e k t u r h i s t o r i k e r ,  S t a d t f o r s c h e r ,  A u t o r  u n d  i m  C o n s u l t i n g - B e -
r e i c h  t ‰ t i g .  S e i n e  T ‰ t i g k e i t e n  b e w e g e n  s i c h  i n  d e n  t h e m a t i s c h e n  B e r e i c h e n :  ÷ s t e r r e i c h i -
s c h e  u n d  i n t e r n a t i o n a l e  A r c h i t e k t u r g e s c h i c h t e  u n d  - t h e o r i e ,  S t a d t - u .  R e g i o n a l e n t w i c k l u n g  
s o w i e  D e n k m a l p f l e g e .  S e i n  W e r k  u m f a s s t  u m f a n g r e i c h e  a r c h i t e k t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  u n d  
p u b l i z i s t i s c h e  V e r ˆ f f e n t l i c h u n g e n .  L e h r - u n d  V o r t r a g s t ‰ t i g k e i t  f a n d e n  u . a .  a n  d e r  I n t e r n a t i -
o n a l e n  S o m m e r a k a d e m i e  f ¸ r  B i l d e n d e  K u n s t ,  d e r  F H  S a l z b u r g  u n d  d e r  T U  W i e n  s t a t t .  
E r  i s t  a b e r  a u c h  I n i t i a t o r ,  B a u h e r r  u n d  B e r a t e r  b e i  N e u - u n d  U m b a u p r o j e k t e n  m i t  i n n o v a t i -
v e n ,  C O 2 - n e u t r a l e n  E n e r g i e k o n z e p t e n  u n d  f r e i r ‰ u m l i c h  a n s p r u c h s v o l l e m  S t ‰ d t e b a u .

F l o r i a n  N a g l e r ,  F l o r i a n  N a g l e r  A r c h i t e k t e n  
D r e i  H ‰ u s e r  i n  B a d  A i b l i n g

©  F o t o :  e S e L B i l d s c h i r m p r ‰ s e n t a t i o n :  W a n d a u f b a u t e n  d e r  3  H ‰ u s e r  i n  
B a d  A i b l i n g ,  F l o r i a n  N a g l e r

D i e  V o r g e s c h i c h t e  z u m  T h e m a  Ñ e i n f a c h  B a u e n ì  l a g  i n  z w e i  s e h r  u n t e r s c h i e d l i c h e n  P r o j e k -
t e n :

B e i  z w e i  P r o j e k t e n  f ¸ r  d e n  K ¸ n s t l e r  P e t e r  L a n g  s t e l l t e  s i c h  d i e  F r a g e ,  w i e  w e i t  m a n  s e i n e  
A n s p r ¸ c h e  z u r ¸ c k s c h r a u b e n  k a n n  u n d  w a s  d a s  a b s o l u t e  Ñ E x i s t e n z m i n i m u m ì  i s t .  W i e  k a n n  
m a n  d i e s e  r e d u z i e r t e n A n s p r ¸ c h e  b a u l i c h  u m s e t z e n ?

D a s  S c h m u t t e r t a l  G y m n a s i u m  i n  D i e d o r f  h i n g e g e n  h a t t e  h o h e  A n s p r ¸ c h e  ( z . B . :  P l u s e n e r -
g i e h a u s ) ,  d i e  u . a .  m i t  g i g a n t i s c h e m  t e c h n i s c h e m  E i n s a t z  e r r e i c h t  w u r d e n ,  d e r  s i c h  d a n n  a l s  
s c h w i e r i g  b e d i e n b a r  e r w i e s e n  h a t .  D i e  B e t r e u e r  d e r  H a u s t e c h n i k  h a b e n  3  J a h r e  g e b r a u c h t ,  
u m  a l l e s  i n  G a n g  z u  b r i n g e n .  P l a n e r ,  A u s f ¸ h r e r  u n d  B a u h e r r e n  s i n d  m i t  s o  v i e l  T e c h n i k  
¸ b e r f o r d e r t .  K o m p l i z i e r t e  W a n d a u f b a u t e n  ( b i s  z u  1 1  S c h i c h t e n )  b r i n g e n  h o h e  F e h l e r a n f ‰ l -
l i g k e i t  m i t  s i c h .  Ñ D a s  k a n n  d o c h  s o  n i c h t  s e i n !  E i g e n t l i c h  w ¸ r d e  i c h  g e r n e  a n d e r e  H ‰ u s e r  
b a u e n ì ,  m e i n t e  F l o r i a n  N a g l e r .  
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Vorbild 2226 in Lustenau 
 
Interessant war auch eine Studie der GEWOFAG (Münchner Wohnbaugenossenschaft), 
die sechs baugleiche Häuser errichtete, von denen ein Gebäude die Mindestanforderun-
gen der EnEV (Energiesparverordnung) erfüllte und die fünf anderen diese mit unter-
schiedlichen Maßnahmen (zusätzliche Wärmedämmung, Fensterkontakte, elektronische 
Einzelraumregelung, Wandheizung, Wohnungslüftung mit Wärmerückgewinnung) überer-
füllten. Beim Monitoring wurde festgestellt, dass keine der Varianten die Einsparungen an 
Energie brauchten, die versprochen worden waren. Mit einer Ausnahme: den Fensterkon-
takten, bei denen die Heizung ausgeht, wenn das Fenster geöffnet wird. 
 
Oft wird vergessen, dass es in Häusern auch Nutzer*innen gibt, die die Häuser benutzen 
wollen, wie ihnen danach ist, und nicht wie es Planer*innen oder Programm vorsehen. 
 
Aus diesen Überlegungen entstand an der TU München ein Forschungsprojekt zum 
Thema „Einfach bauen“, bei dem drei ortstypische Baumaterialien (Holz, Beton, Mauer-
werk) in einschichtigem Aufbau im Zentrum standen. 
 
Am Anfang stand die Überlegung, wie der ideale Wohnraum aussehe, wenn das Ziel ist, im 
Sommer so wenig Überhitzung wie möglich zu haben, im Winter so wenig zu heizen wie 
möglich, aber gleichzeitig eine sinnvolle Belichtung des Raums zu erreichen. Am Lehrstuhl 
von Thomas Auer an TU München wurden 20.605 Raumkonfigurationen untersucht. Am 
besten Schnitt das altbewährte Altbau-Zimmer ab mit den Maßen 3 m breit, 6 m tief, 3,30 m 
hoch und mit angemessen großem Fenster – unabhängig von der Bauweise und beinahe 
unabhängig von der Himmelsrichtung. 
 
Aus diesem Idealzimmer wurden Wohnungen und dann Häuser entwickelt. Für alle drei 
Bauweisen entstanden Projekte, die den energetischen Mindestanforderungen in 
Deutschland entsprechen. Laut Berechnungen schneiden diese Häuser über 100 Jahre ge-
rechnet im Vergleich zu einem Standardhaus und einem Niedrigenergiegebäude sehr gut 
ab – v. a. das Holzhaus. 
 
Florian Nagler wollte das Projekt dann natürlich auch umsetzen. Zuerst wurden Mock-ups 
für die Wandaufbauten mit Fenstern gebaut. Dann wurde ein Bauherr gesucht, um das 
Projekt in die Realität umzusetzen, und dieser wurde mit der B&O Gruppe in Bad Aibling 
gefunden.  
 

- Das Holzhaus besteht aus einem dreilagigen Brettaufbau (30 cm Stärke plus Scha-
lung, U–Wert 0.22 // 0.28 wäre Mindestanforderung). Da alle Häuser ohne außenlie-
genden Sonnenschutz gebaut werden sollten und im Holzbau die Speichermasse 
nicht ausreichte, wurden hier Stahlbetondecken mit Teppichboden eingesetzt. 

- Das Betonhaus besteht aus Dämmbeton (Blähton, Glasgranulat) ohne Stahl. Der 
Sturz wurde als Bogenkonstruktion ausgeführt. Bei 50 cm Wandstärke ist der U–
Wert zu schlecht und durch stärkere Dämmung auf der Bodenplatte und der obers-
ten Geschossdecke kompensiert. 

- Beim Mauerwerkhaus kommen hochdämmende (aber ungefüllte) Ziegel zum Ein-
satz mit einer Stärke von 42,5 cm, wobei der U–Wert knapp erreicht wird. Die Bo-
genkonstruktion über den Fenstern wurde aus geviertelten Steinen hergestellt – 
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nur eine Ziegelsteingröße wurde verwendet. Der Verputz außen ist einlagig und in-
nen sind die Wände geschlämmt. 

 
In allen Häusern wurden möglichst einfache Details umgesetzt, möglichst einschichtiger 
Aufbau, bestehend nur aus typischen Elementen wie Wand, Fenster, Dach etc. Trotzdem 
besteht auch bei dieser Bauaufgabe viel Architektur-Potential. 
 
Der Fensterflächenanteil ist mit ca. 1/8 der Grundfläche des Raums als Rohbauöffnung 
(Mindestanforderung der bayrischen Bauordnung) niedrig, die Belichtung trotzdem gut. 
 
Diverse Messungen werden in den Häusern vorgenommen und in 2 Jahren wird ausgewer-
tet, ob es einen Performance Gap gibt.  
 
Der von Anja Rosen von der Hochschule Wuppertal entwickelte Urban Mining Index der 
drei Häuser zeigt, dass das Holzhaus am besten kreislauffähig ist, darauf folgen Dämmbe-
ton- und Ziegelhaus. Im Vergleich zu konventionellen Häusern schneiden alle drei sehr gut 
ab, da wenige Baustoffe eingesetzt wurden und diese leicht trennbar sind. 
 
Im Birkhäuser Verlag ist im November 2021 übrigens der neuer Leitfaden „Einfach bauen“ 
erschienen.  
 
 
Biografie Florian Nagler 
Nach einer Lehre als Zimmermann absolvierte Florian Nagler das Studium der Architektur 
an der Universität Kaiserslautern. Seit 1996 führte er als Freier Architekt sein Büro in Stutt-
gart, seit 1999 in München, seit 2001 gemeinsam mit Barbara Nagler. Er hatte Gast- und 
Vertretungsprofessuren an der Gesamthochschule Wuppertal, der Königlich Dänischen 
Akademie in Kopenhagen und der Hochschule für Technik in Stuttgart inne. Er ist Grün-
dungsmitglied der Stiftung Baukultur und seit 2010 Mitglied der Akademie der Künste, Sek-
tion Baukunst in Berlin und der Bayerischen Akademie der schönen Künste. Seit 2010 ist er 
Professor für Entwerfen und Konstruieren an der TU München. Die Forschungstätigkeit 
dort kreist um das Thema „einfach bauen“ und versucht einen Beitrag zur Entkomplizie-
rung des Bauens zu leisten.  
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Session 2 „Der Wiener Kontext“ 
Panel 1 „Welche Ziele leiten uns?“ 
 
 

 
© Fotos: eSeL 

 
Moderation:  
Franziska Leeb, Architekturpublizistin 
 
Teilnehmer*innen: 
Heinz Buschmann, Programm-Manager, Klima- und Energiefonds 
Kurt Hofstetter, Koordinator IBA_Wien 
Ina Homeier, Smart City Stelle der Stadt Wien 
Stephan Renner, Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innova-
tion und Technologie 
 
Die Moderatorin stellte die Teilnehmer*innen der Gesprächsrunde vor. Diese Runde setzte 
ich aus Menschen, die auf strategischer (übergeordneter) Ebene arbeiten, zusammen und 
wollte klären, welche Ziele uns im Bereich des Klimaschutzes leiten und wie diesbezüglich 
der Stand der Dinge aussieht. Die darauffolgende Gesprächsrunde bestand im Gegensatz 
dazu aus Menschen auf der Umsetzungsebene.  
 
Franziska Leeb: Was sind für den Gebäudesektor die Ziele, die den Bund in seinen Strate-
gien leiten? Was wird auf europäischer Ebene vorgegeben? Wo ist Österreich ambitionier-
ter, wo hinten nach? 
 
Stephan Renner: Die Ziele der Bunderegierung finden sich im Regierungsprogramm. Bei 
der Stromerzeugung ist Österreich schon relativ weit (Stichwort Wasserkraft) – bis 2030 
soll komplett auf Ökostrom umgestellt sein. Die größte Herausforderung besteht bei der 
Wärme: Gebäudebestand ist großteils nicht saniert, die Wärme noch überwiegend fossil. 
Bis 2040 soll Raumwärme dekarbonisiert sein, also kein Öl, keine Kohle, kein Gas. Das Er-
neuerbarenwärmegesetz ist in Planung. Ziel ist, dass das Gesetz einen Stufenplan definiert 
(1. Phase bis 2035: Aus für Kohle und Öl; 2. Phase bis 2040: Aus für Gas). Hier sind wir sehr 
weit auf technischer Ebene und bis Ende des Jahres soll es einen Arbeitsentwurf geben.  
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Die Klimaziele kommen auch von EU-Ebene: „Fit for 55“ nennt sich das Klima- und Energie-
programm der EU, welches gegenwärtig im Rat verhandelt wird und die gesetzliche Grund-
lage für die Klimaneutralität bis 2050 sein wird. Österreich hat sich das Ziel der 
Klimaneutralität bis 2040 gesetzt, ist in diesem Bereich daher also ambitionierter. 
 
Franziska Leeb: Die Smart City Rahmenstrategie der Stadt Wien hat sich in den letzten Jah-
ren im Zusammenhang mit den Klimazielen geändert. Wie ist hier der Stand der Dinge? 
 
Ina Homeier: Die Stadt Wien hat sich schon vor 10 Jahren mit einer Dachstrategie ausein-
andergesetzt, weil alle Kräfte gebündelt werden müssen, um die Klimaziele zu erreichen.  
2014 wurde die erste Strategie fertiggestellt. Es war uns wichtig, die Lebenswelten der 
Stadt anzusehen. Auch soziale Inklusion, Wissenschaft, Forschung etc. brauchen Ziele. All 
diese sind aber nur gemeinsam wirksam. 2017 wurde die Strategie evaluiert und es wurde 
klar, dass die Ziele – im Zusammenhang mit dem Pariser Klimaschutzabkommen – nicht 
ambitioniert genug waren. Deshalb wurde die Strategie überarbeitet, und zwar gemeinsam 
mit allen Dienststellen der Stadt Wien, den Interessenvertretungen, allen Unternehmen 
der Stadt Wien etc. gemeinsam. 150 Leute haben am Monitoring mitgewirkt und gemein-
sam Indikatoren festgelegt, die eine Messung des Fortschritts ermöglichen. Resultat war 
die Rahmenstrategie 2019–2050, in der die Ziele bis 2050 festgehalten waren. Dann haben 
sich die Geschehnisse überstürzt: auf Regierungsebene und EU-Ebene gab es wieder hö-
here Ziele, und zwar die Klimaneutralität bis 2040. Deswegen überarbeiten wir gerade wie-
der die Strategie. 
 
Franziska Leeb: Der Klima- und Energiefonds ist Impulsgeber für nachhaltige Technolo-
gien. Viele Programme werden eingereicht, jedes Jahr gibt es andere Förderschienen. Wie 
wirken sich die Klimaziele auf diese Förderschienen aus und wer bekommt Förderungen? 
 
Heinz Buschmann: Die Schwerpunktsetzung hat viel mit dem Regierungsprogramm zu tun. 
Bei der Smart Cities Initiative ist etwa die Lebensqualität bedeutend, der Mensch muss 
wieder in den Mittelpunkt gestellt werden. Soziale Innovationen sind sehr wichtig. Die 
Technik alleine wird uns nicht retten, wir brauchen auch Menschen, die sie anwenden. Alle 
Projekte haben einen partizipativen, co-kreativen Ansatz. Das ist fix in der DNA verankert. 
Eine Schwierigkeit liegt darin, die breite Bevölkerung mit unseren Themen in Berührung zu 
bringen. Wir sind hier eindeutig in einer Bubble. Außerdem ist es wichtig, reale Projekte in 
der Stadt auszuprobieren. Um aber auch auf die Finanzierung einzugehen: es gibt tolle 
Leuchtturmprojekte, die ausgerollt werden müssen. Dazu braucht es viel Geld. Laut Natio-
nalem Klima- und Energieplan brauchen wir 173 Milliarden Euro an Investments bis 2030. 
Im Vergleich dazu: laut Nationalbank haben Österreicher*innen 173 Milliarden Euro auf den 
Sparbüchern. Dieses Geld liegt ungenutzt herum. Das heißt, wir könnten die Transforma-
tion Österreichs aus der „Portokassa“ zahlen. Das verbleibende Gesamtvermögen verläuft 
sich dann immer noch auf 726 Milliarden Euro. Privates Kapital muss für den Klimaschutz 
und die Klimawandelanpassung mobilisiert werden. Die Verwaltung alleine wird es nicht 
stemmen können. 
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Franziska Leeb: Wärme gewonnen im öffentlichen Raum könnte als Finanzierungsmodell 
verwendet werden. Der Gewinn daraus könnte Baumpflanzungen finanzieren. Wäre das 
ein Weg? 
 
Buschmann; Ja, es muss in diese Richtung gehen. Der öffentliche Raum muss neu ausver-
handelt werden. Das geht durchaus bis zur Energiebereitstellung. Viele Pilotprojekte könn-
ten breit ausgerollt werden, aber es fehlen die gesetzlichen Rahmenbedingungen 
und/oder das Geld dafür.  
 
Franziska Leeb: Die IBA_Wien probiert viel aus und erreicht die breite Bevölkerung mit 
Best Practise Beispielen und Vermittlungsarbeit. Die Schwerpunkte haben sich in den letz-
ten Jahren geändert. Hätten sie mit dem heutigen Wissen vor fünf Jahren die IBA anders 
gewichtet? 
 
Kurt Hofstetter:  Man kann generell sagen, dass sich die Themen alle fünf Jahre ändern. 
Wenn wir heute die IBA beginnen würden, wäre die Ausrichtung der thematischen 
Schwerpunkte eine völlig andere. Die in Gang gesetzten Projekte brauchen ihre Zeit und 
manche können sich ausjustieren. So hat das Projekt MGG22 auch schon andere Projekte 
beeinflusst, wie den „G‘mischten Block“ im 10. Bezirk. Projekte, die sich etwas trauen, wer-
den sehr genau beobachtet, es ist ein sich permanent fortentwickelnder Prozess. Nächs-
tes Jahr bei der Schlusspräsentation werden wir zwar viele Projekte aus Beton und mit 
Vollwärmeschutz zeigen – und da kann man viel kritisieren –, aber auch viele technische 
Innovationen. Wien hat sich immer dadurch hervorgehoben, dass jede Strategie der Stadt 
auch soziale Aspekte beinhaltet. Deshalb ist auch die Smart City Strategie in Wien nicht 
nur technisch, sondern auch sozial ausgerichtet, das haben wir Ina zu verdanken. Da ist 
man bei der EU aber 2010 noch auf taube Ohren gestoßen.  
 
Franziska Leeb: Auf den Webseiten gibt es Papiere ohne Ende, man ist sich unsicher, was 
jetzt gilt. Wie geht es jemandem, der noch weniger Zeit hat als ich. Fühlen sich die Men-
schen nicht „gerollt“? Wie bringen Sie die Informationen an den Bürger und die Bürgerin, 
auf die Grätzlebene? 
 
Ina Homeier: Das ist eine große Aufgabe und wir sind draufgekommen, dass das nur ge-
meinsam geht. Alle müssen mitarbeiten, es braucht Verhaltensänderung. Die Herausfor-
derung und die Krise müssen wahrgenommen werden. Es ist relativ einfach, über 
Klimaanpassung zu reden, Klimaschutz hingegen ist nicht so populär. Wenn die Bade-
wanne übergeht, drehen wir den Wasserhahn ab und dann wischen wir auf. Es reicht nicht, 
nur zu wischen. Nur wischen wäre vergleichbar mit nur Klimaanpassungsmaßnahmen. Es 
ist wichtig, die Dreifaltigkeit des Klimaschutzes (Klimaanpassung, Klimaschutz, Kreislauf-
wirtschaft) zu beachten. Wie kommen wir zur Umsetzung? Kommunikation ist wesentlich. 
Deswegen haben wir überlegt, wie die Strategie mehr als Aufforderung zum Mitmachen 
formuliert werden kann. Und auch die Umsetzungsorientierung darf nicht zu kurz kommen, 
obwohl es zur Maßnahmenumsetzung ein eigenes Instrument gibt, welches einen Fahr-
plan beinhaltet, wie man die Wiener Klimaziele erreichen will. 
Wir wollen Bilder kreieren und Best Practise Beispiele zeigen. Ein starker Fokus liegt au-
ßerdem auf „co-creational Partizipation“ bei Förderungen auf der EU-Ebene, was Wien 
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sehr entgegenkommt. Wir haben uns auf die Grätzlebene fokussiert, wo wir versuchen, ge-
meinsam mit Bürger*innen und Gewerbetreibenden Maßnahmen umzusetzen. Auch inno-
vative Finanzierungen werden untersucht. Viele Aktionen werden umgesetzt und ein 
Transformationshandbuch soll erarbeitet werden. Die Grätzlebene ist der Maßstab, wo 
man gut anfangen kann – und die Maßnahmen dann stempelmäßig in Wien ausrollen. 
 
Franziska Leeb: Die Arbeit mit Forschungsprojekten geht wohl nur in größeren Städten. 
Wie sieht das in kleinen Gemeinden aus? Wie geht es denen beim Einreichen von Projek-
ten? 
 
Heinz Buschmann: Bei kleinen Gemeinden ist das ein Problem, weil es das Know-how 
nicht im gleichen Maße gibt. Wir unterstützen dabei mit Klima- und Energiemodellregionen 
oder Klimawandelanpassungsmodellregionen. Wir kranken auch an zu komplexer verwis-
senschaftlichter Sprache. Das Thema muss einfacher verständlich sein. Alarmismus ist 
notwendig, aber es müssen auch Chancen aufgezeigt werden. Zum Beispiel, dass das Er-
neuerbarenausbaugesetz ein Jobpotential von 100.000 Jobs birgt. Diese Chance muss ver-
mittelt werden.  
 
Franziska Leeb: Früher war es für Landschaftsplaner*innen schwierig, weil immer die 
kleinsten Bäume verwendet werden mussten. Jetzt können die Bäume nicht groß genug 
sein. Auch das Schwammstadtprinzip wird angewandt. Da hat sich etwas getan. Wann 
wird es so weit sein, dass all das möglich ist, von dem wir heute reden? 
 
Kurt Hofstetter: Ja, das Beispiel mit den Bäumen habe ich selbst in der Seestadt Aspern er-
lebt. Ich bin an dem Versuch verzweifelt, große Bäume oder einen Spielplatz mit Pergola 
umzusetzen. Jetzt geht das. Es ist, als wäre ein Kippschalter umgelegt worden, dadurch, 
dass die Themen in der Gesellschaft vorhanden sind. Das ist aber nur ein Aspekt. Maßnah-
men und Ziele müssen vor allem verständlich sein.  
 
Simon Tschanett, weatherpark (Wortmeldung aus dem Publikum): Ich weise darauf hin, 
dass viele Leute schon seit Jahren im Hintergrund daran arbeiten. Schön, dass es jetzt so 
gesehen wird, dass ein Kippschalter umgelegt wurde.  
 
Ernst Heiduk, TU Wien, Bauphysik (Wortmeldung aus dem Publikum): Wir haben gerade 
die stärkste Baukonjunktur, die es geschichtlich je gegeben hat. Die Ausführung hat end-
lich den Wärmeschutz erreicht, den wir schon vor 20 Jahren gefordert haben. Gleichzeitig 
werden die höchsten Verkaufspreise erzielt. Die Diskrepanz zwischen dem, was an Wissen 
da ist, und der Umsetzung ist eklatant. Wir müssen nur das anwenden, was vorhanden ist, 
um die Qualität drastisch zu verbessern.  
 
Heidi Sequenz, Grüne Wien (Wortmeldung aus dem Publikum): In der Donaustadt konzen-
trieren sich die Probleme. Einfache Sprache ist wichtig, auch ins Grätzl zu gehen ist gut, 
aber es gibt eigentlich andere Probleme. Das, was jetzt gebaut wird, ist nicht Wohnbau, 
sondern für das Portfolio von großen Investoren und Versicherungen. Es wird gebaut, um 
nicht zu wohnen. Eine weitere Autobahn ist hier nicht zielführend. Und auch „wir müssen 
im Grätzl Überzeugungsarbeit leisten“ wird nicht zielführend sein. 
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Franziska Leeb: Leider ist niemand aus der Stadtpolitik im Panel, der das beantworten 
könnte. Ich bitte auch um Verständnis, dass ich niemanden aus der Beamtenschaft in Be-
drängnis bringen möchte. Sie beide sprechen wichtige Dinge an. Gibt es Entwicklungen/ 
Gesetze/Konventionen, die Vorrang vor den Klimazielen haben? Warum werden die Maß-
nahmen nicht breit ausgerollt? Es gibt Finanzierungsmodelle, die soziale Gerechtigkeit 
oder Klimaschutz gar nicht zum Ziel haben können. Das Wohnungseigentumsgesetz und 
das Mietrechtsgesetz verhindern viel. Vor allem das Mietrechtsgesetz verhindert, dass In-
vestitionen in Dekarbonisierung auf den Mieter umgelegt werden, selbst wenn er es will.  
 
Stephan Renner: Ich kann die Ungeduld nachvollziehen. Es geht mir ähnlich. Manche 
Dinge dauern unglaublich lange. Wir sind momentan mit den Bundesländern in intensivem 
Austausch zum Wärmegesetz. Es ist alles sehr kompliziert und die föderale Struktur wirkt 
auch nicht beschleunigend. Der Bund ist im Grund genommen zwischen dem „Fit vor 55“ 
der EU-Kommission und der föderalen Struktur auf anderer Seite. Die Bürger*innen wollen 
Klarheit und wollen wissen, was passiert.  
Das Wohnrecht ist auch komplex und liegt außerdem beim Justizministerium. Es gibt be-
reits eine erste Novelle zum WEG. Diese ist momentan in Begutachtung und soll die Mehr-
heitsfindung erleichtern. Auch eine Novelle des Mietrechts ist eine hochsoziale, politische 
Frage. Wir stellen uns die Frage, wie beide Seiten profitieren können. Grundsätzlich hat die 
Grüne Regierungsbeteiligung sehr viel erreicht: die Förderungen von Öl- und Gasaus-
tausch – wenn man unter einer gewissen Einkommensgrenze ist, übernimmt die öffentli-
che Hand die kompletten Kosten. Wir starten mit Einfamilienhäusern. Es gibt 
Rekordbudgets für Förderungen. Auch die CO2-Bepreisung wurde eingeführt. 
 
Franziska Leeb: Wenn man sich die Berechnungen von Florian Nagler bezüglich Lebens-
zykluskosten verbunden mit höheren Investitionskosten ansieht, stellt sich die Frage, ob 
der CO2 Preis nicht zu gering ist. Die Wohnbauförderung muss hier den gesamten Fußab-
druck mitberechnen. Kommt das in die Gänge oder ist es Wunschdenken? 
 
Stephan Renner: In den Jahren davor ist im Klimaschutz nicht viel passiert. Wir sind daher 
auf Aufholjagd. Die Wohnbauförderung ist Sache der Länder. Es gibt bereits höhere Förde-
rungen für kreislaufwirtschaftliche Dämmprodukte. Das CO2-Modell ist eine Systemände-
rung. In der ersten Phase gibt es einen fixen Preis. Ab 2026 geht es in den 
Emissionshandel mit einem „Cap and Trade“ System. Es gibt eine direkte Transferleistung 
mit dem Klimabonus. Das ist alles sehr kompliziert und muss besser erklärt werden. 
Wenn ich wenig verdiene, ist der Klimabonus im Vergleich höher, daher ist er sozial. 
Wir haben auf jeden Fall viele Bälle in der Luft.  
 
Heinz Buschmann: Hier kommt jetzt Rückendeckung aus der Finanzwirtschaft: die EU-Ta-
xonomieverordnung, die im Moment in der Immobilienbranche viel Aufruhr erzeugt. Diese 
wird gerade ausgestaltet. Wenn das funktioniert, dass Investments nur in grüne Bahnen 
geleitet werden, dann haben wir einen riesigen Hebel. 
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Ernst Heiduk (Wortmeldung aus dem Publikum): Das ist eine gute Initiative, die aus dem 
EU Green Deal kommt. Die genauen Durchführungsdetails sind den Nationalstaaten über-
lassen. Wer sind die Leute, die diese Details in Österreich ausarbeiten? Ich konnte das bis-
her nicht herausfinden.  
 
Stephan Renner: Die ÖGUT ist involviert. Im Gebäudebereich gibt es bereits einen Vor-
schlag, wie die Taxonomie heruntergebrochen wird. Es gibt einen delegierten Rechtsakt, 
der gerade in der „Scrutiny Period“ ist. Die Verordnung ist bereits beschlossen, jetzt wird 
der delegierte Rechtsakt erarbeitet. Ja, es dauert leider. Bauchweh haben wir wegen Gas 
und Atomkraft – aber die Verordnung gibt uns auf jeden Fall Rückenwind für unsere 
Agenda. 
 
 
Session 2 „Der Wiener Kontext“ 
Panel 2 „Wie können wir diese Ziele erreichen?“ 
 

  
© Fotos: eSeL 

 
Moderation:  
Franziska Leeb, Architekturpublizistin 
 
Teilnehmer*innen: 
Gerhard Bayer, Projektleiter AnergieUrban, ÖGUT 
Maria Ebetsberger, Programmleiterin, Infrastrukturelle Anpassung an den Klimawandel 
(InKA), Stadtbaudirektion Wien 
Renate Hammer, Architektin, Institute of Building Research & Innovation 
Stefan Sattler, MA 20 Energieplanung Stadt Wien 
 
Die Moderatorin stellte die Teilnehmer*innen der Gesprächsrunde vor. Die Best Practise 
Beispiele von heute Vormittag müssen ausgerollt werden. Wie kann das funktionieren?  
 
Franziska Leeb: Wir haben gehört, dass wir forschungsbasiert denken und entscheiden 
müssen. Renate Hammer, was sind deine jüngsten Forschungsergebnisse? Was passiert 
gerade? Was ist zu tun? 
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Renate Hammer: Ich betrachte das aus der Sicht der Wissenschaft und der Forschung. Ja, 
Sprache ist relevant. Wir haben uns in den letzten 30 Jahren nicht klar genug ausgedrückt, 
weil wir gedacht haben, dass es reicht, Wissen zu generieren. Ich möchte jetzt also die 
Chance, hier zu sitzen, ergreifen: Wie warm wird es in Wien? Was können wir dagegen tun 
und was nicht? Massiver Klimaschutz ist das alles Entscheidene. Diesen haben wir aber 
nur reduziert in der Hand, weil es um das globale Klima geht. Wien wird auf jeden Fall heiß 
werden. Es wird zu starken Hitzeinseleffekten kommen, auch wenn wir durch den Donaus-
trom bevorzugt sind. Dabei handelt es sich um sehr ausgeprägte Hitzeinseleffekte. Vor al-
lem muss allen klar sein, dass wir keine Zeit mehr haben! 
 
Franziska Leeb: Was müssen wir also tun? 
 
Renate Hammer: Wir müssen uns endlich an unsere Vorgaben und Ziele halten! Was die 
Anpassungsmaßnahmen betrifft: wenn wir nicht umfassend blaue und grüne Infrastruktur 
einführen, dann schlittern wir in gefühlte Temperaturen in Innenhöfen von gut 50°. 2018 
hatten wir 550 Hitzetote und damit mehr als Verkehrstote. Wir müssen diese Bäume jetzt 
pflanzen und groß werden lassen, sonst überleben sie nicht. Blau und Grün, jetzt sofort! 
 
Franziska Leeb: Gut, das steht alles seit Jahren im Urban Heat Island (UHI) Strategieplan. 
Das ist also nichts Neues, man kann es einfach tun. Frau Ebetsberger, das ist Ihre Materie. 
Wie kommen Wasser und Bäume in die Stadt? Warum geht es nicht schneller? 
 
Maria Ebetsberger: 2017/18 haben wir uns mit dem UHI Strategieplan auseinandergesetzt, 
wie man dem Klimawandel in der Stadt beikommen kann. Wir haben uns Einzelmaßnah-
men angeschaut: Bauwerksbegrünung, Wasser in der Stadt, die Bestandsstadt, nachhal-
tige urbane Plätze, Aufwertung und Erweiterung von Grün- und Freiflächen. Erst in den 
letzten Jahren konnte sich das in den Köpfen der Entscheidungsträger festsetzen. Wir sind 
ein Programm ohne Budget. Wir wollen Ideen anstoßen und in einzelnen Abteilungen um-
setzen lassen. Der Beteiligtenkreis ist mit 30 Magistratsabteilungen plus Unis und For-
schungseinrichtungen groß. Wir streuen das Thema breit. Vor 2–3 Jahren haben wir 
begonnen, das System Schwammstadt zu forcieren. Zuerst kam nur Unverständnis, jetzt 
wird es gebaut. Argumente dagegen waren: es ist noch nie gemacht worden, die Straßen-
einbauten sind im Weg etc. Ein gutes Beispiel ist der Johann-Nepomuk-Vogel-Platz – dort 
wird sogar das Dachwasser der Marktstände im Untergrund gesammelt und an die Bäume 
verteilt. Auch Bauwerksbegrünungen werden forciert und es gibt jetzt Planungsgrundla-
gen dafür – das ist auch in den Flächenwidmungs- und Bebauungsplänen drinnen. Wir ar-
beiten auch am Input zur Bauordnungsnovelle 2023, zu den Themen Entsiegelung, 
Begrünung, Erleichterungen. Es braucht eine Kombination zwischen gesetzlichen Vor-
schriften und Förderungen. Die Rahmenbedingungen für die Umsetzung und die Wissens-
weitergabe sollen verbessert werden.  
 
Franziska Leeb:  Jetzt zum Thema Klimaschutz, Energie und Wärmesysteme. 400.000 Woh-
nungen in Wien haben Einzelgasthermen, die in 19 Jahren ausgetauscht sein müssen. 
Norbert Mayr hat heute Vormittag Wien Energie kritisiert, wo es erst seit zwei Wochen 
eine Studie gibt, die darlegt, was man im Bereich der Dekarbonisierung vorhat. Meine 
erste Frage richtet sich an Herrn Sattler: Was geschieht da gerade? Wie aktiv sind die MA 
20 und die stadtnahen Betriebe, denen vorgeworfen wird, dass sie nachhinken? 
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Die zweite Frage geht an Herrn Bayer: Wie sehen Sie das aus der Forschungs- und Umset-
zungsseite? Vor allem auch in Verbindung mit dem Smart Block Geblergasse. 
 
Stefan Sattler: Für alle Gasgeräte müssen wir Lösungen finden. Wien hat den Entschluss 
gefasst, grünes Gas nicht für die Raumheizung von Bestandsgebäuden einzusetzen, da 
hier nur eine vergleichsweise niedrige Temperatur notwendig ist und es dafür nicht die Ka-
pazitäten geben wird. Grünes Gas wird ja in einigen anderen Bundesländern als Hoff-
nungsträger gesehen. Die Stadtregierung hat im Regierungsprogramm festgelegt, dass 
bis Ende 2022 ein Konzept erarbeitet werden soll, welche Maßnahmen nötig sind, damit 
diese bestehenden Gasgeräte dekarbonisiert werden können. Daran arbeiten wir gemein-
sam mit den Stadtwerken, Wien Energie und den Magistratsabteilungen. Die Fernwärme 
Wien hat einen Pfad der Dekarbonisierung bis 2040 vorgelegt und überlegt, welche neuen 
Energiequellen erschlossen werden sollen. Viele der ehemaligen Gasgeräte in urbaner 
Lage werden wohl an die Fernwärme angeschlossen werden.  Außerhalb der dichten 
Stadt, wo Geothermiebohrungen möglich sind, werden eher dezentrale Energiesysteme 
zum Einsatz kommen. Seit einigen Jahren arbeiten wir an Vorzeigeprojekten, wie der Geb-
lergasse und vielen anderen Projekten. 
 
Franziska Leeb:  Ist etwas dran an Norbert Mayrs Vorwurf, dass die Stadt 8 Jahre verspätet 
agiert? 
  
Stefan Sattler: Wenn es Versäumnisse gegeben hat, muss man sich diese genau an-
schauen, um festzustellen, was schiefgegangen ist, um es in den nächsten Jahren besser 
zu machen. Wien Energie ist sehr engagiert. Die tiefe Geothermie wird in Zukunft wichtig 
sein. Dabei holen wir heißes Wasser aus 3000 m Tiefe. Die Grundwasserwärme unter der 
Stadt, soll genutzt werden. Diese Temperatur nimmt ständig zu, wegen der starken Versie-
gelung kann die Wärme nicht entweichen. Die Bewirtschaftung des Grundwasserkörpers 
macht Sinn! 
 
Franziska Leeb:  Wenn mein Haus an die Fernwärme angeschlossen ist, kann man sich 
dann zurücklehnen? Wird Fernwärme eine grüne Energie sein können? 
 
Gerhard Bayer: Ja, die Fernwärme wird das sicher schaffen – aber was machen wir mit den 
restlichen 60 %, die nicht an die Fernwärme angeschlossen sind, sei es wegen der geogra-
fischen Lage oder weil die Kapazität nicht ausreicht? Als Liegenschaftseigentümer*in 
ohne Fernwärmeanschluss muss man sich jetzt schon überlegen, was man tun soll. Bio-
masse ist nicht ausreichend vorhanden. Wir brauchen hocheffiziente Systeme, wie in der 
Geblergasse. Geothermie ist ein wichtiger Puzzlestein bei der Lösung einer fossilfreien 
Heizung. 
 
Franziska Leeb:  Das klingt alles so einfach. Warum passiert das alles noch nicht? 
 
Gerhard Bayer: Das System besteht aus technischen Komponenten, die es seit Jahrzehn-
ten gibt, nur in neuer Komposition und liegenschaftsübergreifend. Über 20 Jahre gerech-
net und unter Berücksichtigung der Fördersituation kostet es so gut wie nichts. Wenn man 
so denkt, ist es nicht teuer. Dabei halten die Systeme viel länger (30–50 Jahre), was es 
noch günstiger macht. 
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Susanne Höhendorf, Architektin (Wortmeldung aus dem Publikum): Wie geht das im Be-
stand, ohne das ganze Haus auseinanderzunehmen, wie es in der Geblergasse geschehen 
ist. In unserem Mehrparteienhaus wurde vor 10 Jahren eine neue Gaszentralheizung einge-
baut. Es wurde in den letzten Jahren ja sehr viel saniert, soll man das alles jetzt nochmals 
sanieren? Wie soll das ganz praktisch gehen? Und was ist mit den Eigentümerstrukturen?  
 
Johannes Zeininger: Ich finde, es fällt auf, dass unser und Norbert Mayrs Projekt sehr klein 
und privatwirtschaftlich organisiert sind. Wir haben dreimal so lange gebraucht wie eine 
konventionelle Sockelsanierung. Es gibt eine Norm für die Krümmung der Banane, aber 
nicht für die Geothermie. Es wurde noch gar nicht wahrgenommen, dass man die Techno-
logie so vorbereiten muss, dass sie als Großtechnologie über die ganze Stadt ausgebreitet 
werden kann. Wir haben auch ein Haus im 7. Bezirk – der Umbau hat den großen Wohnbau-
preis Anfang der 90er Jahre bekommen. Auch dieses Projekt war privat und gegen alle 
möglichen Regelungen. Wie bringen wir dieses Haus nun ins 21. Jahrhundert? Wir haben 
ein gutes Verhältnis mit den Nachbarn. Wir haben vor, mit der Stadt Wien das Recht zu ver-
handeln, in der Gasse vor den Häusern hinunterzubohren und Geothermie zu verwenden. 
Auf den Dächern werden Solar- und Hybridkollektoren eingesetzt. Zwei oder drei Nach-
barn würden mitmachen. Ich bin gespannt, wie die Stadt Wien mit den bestehenden Struk-
turen reagieren wird.  
 
Gerhard Bayer: Jedes Gebäude muss für sich einen Weg finden. Es macht Sinn, dass sich 
mehrere Gebäude zu einem Netz zusammenschließen. Dann muss nicht jedes Haus alle 
Voraussetzungen erfüllen. Die Frage ist: Wer organisiert solche Verbünde? Welche Rolle 
möchte da die öffentliche Hand spielen? Wird sie diese Infrastruktur schaffen und zur Ver-
fügung stellen? 
 
Franziska Leeb:  Wenn Ina Homeier von Smart City Strategie im Grätzl spricht, dann meint 
sie doch genau das – oder hab ich da was falsch verstanden?  
 
Stefan Sattler: Nein, das denke ich nicht, das ist etwas anderes. Wenn das Gebäude schon 
thermisch saniert ist und eine zentrale Gasheizung vorhanden ist, sind das gute Voraus-
setzungen für die Dekarbonisierung. Dann kann man die Umstellung zentral vom Keller aus 
in Angriff nehmen. Es werden viele verschiedene Systeme zum Einsatz kommen: 
Fernwärme, Wärmenetze im öffentlichen Raum, Abwärme aus Industrie, Geothermie im 
öffentlichen Raum, von privater und/oder öffentlicher Hand. 
Seit einigen Jahren gibt es Energieraumpläne – da werden zum Beispiel Gebiete ohne fos-
sile Energie ausgewiesen. Jetzt wird auch Bestand ein Thema. Die Rechtssicherheit ist für 
alle Wiener*innen wichtig: wann wird es in meiner Straße die Möglichkeit geben, von fossi-
ler Energie abzugehen. Dazu soll es eine Karte geben. Die Studie Anergie Urban wurde 
auch von uns und dem Städtebund beauftragt, weil es uns sehr wichtig ist. 
 
Renate Hammer: Im Notfall kann man immer eine Luftwärmepumpe einsetzen. Beim Vier-
tel 2 werden gerade 2 Geothermienetze zusammengefügt – daraus entsteht Europas größ-
tes Bohrpfahlgestütztes Anergienetz. Es ist privat betrieben und es wird auch möglich 
sein, Bestandsgebäude anzuschließen. Technisch kann man jeden zufrieden nach Hause 
schicken, ob es sich zeitlich ausgeht, ist die Frage. 
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Peter Potocnik, Unternehmensberater (Wortmeldung aus dem Publikum):  
Alle reden von der Krise, aber die organisatorische Aufstellung ändert sich nicht. In Kitzbü-
hel planiert das Bundesheer Pisten, warum reißen sie nicht in Wien Plätze auf? Wir zahlen 
womöglich 9 Milliarden Euro an Strafen – das ist das Äquivalent von 300.000 Jobs für ein 
Jahr! Wir sind in einer Krisensituation. Wenn es bei der Telekom eine Krisensituation (Netz-
ausfall) gibt, werden keine Symposien darüber abgehalten. Gibt es diese Überlegung auch 
in der Verwaltung? Das ist eine andere Aufgabe! Das ist nicht mehr Verwaltung, das ist In-
novation! Wir brauchen Schritte nach vorne, neue Methoden, mehr Leute! Werden diese 
Diskussionen geführt? Kann man der Politik nicht auch in den Arsch treten, wenn man aus 
der Verwaltung kommt? 
 
Franziska Leeb: Könnte man, oder? 
 
Maria Ebetsberger: Die Politik hat ja entschieden. Sie hat alle Strategien der Stadt Wien 
beschlossen, es gibt ein Regierungsprogramm, wo alle Maßnahmen aufgelistet sind. Ich 
möchte mich gegen den Vorwurf wehren, dass die Verwaltung nicht innovativ ist: es pas-
siert sehr viel im Hintergrund, was vor 5 Jahren nicht möglich gewesen wäre. Es gibt keine 
Detaillösungen, aber daran wird gearbeitet und zwar intensiv.  
 
Franziska Leeb: Wenn aus privater Initiative (Zeininger, Mayr) etwas Größeres wird, hilft 
das nicht auch der Stadt, oder ist das eine romantische Idee? 
 
Maria Ebetsberger: Es gibt das System der lebenswerten Klimamusterstadt, das ist eine 
spezielle Förderschiene für Bezirke. Der Topf ist mit 20 Millionen Euro pro Jahr für 5 Jahre 
dotiert. Finanziert werden Wasserspiele, Nebelduschen, Aufhellung von Oberflächen. Da 
passiert viel, auch manchmal auf Anregung der Bürger, aber innerhalb der Stadt. Die Stadt 
Wien verkauft sich manchmal nicht gut genug mit ihren Leistungen. 
 
Franziska Leeb: Aber sind nicht Fassadenbegrünung, Nebeldusche, Wasserspiele nicht 
auch ein bisschen Spielerei? Wir sollten uns nicht zu sehr in optisch wirksame Effektpro-
gramme verrennen, die gut am Titelblatt aussehen. 
 
Maria Ebetsberger: Begrünungen haben immer eine Wirkung – Verdunstung und Regen-
wassermanagement. Man sollte sich auch Straßen mit größeren Bäumen als Aufenthalts-
orte zurückholen. Ja, bei Bäumen sind oft Einbauten im Weg. In der Zollergasse wurden 
Bäume einfach in die Mitte der Straße gesetzt und die Autos sollen rundherum fahren. Frü-
her hat man um jeden Parkplatz gekämpft, heute ist die Bevölkerung so weit, dass man um 
jeden Baum kämpft.  
 
Publikumsmeldung: 
Ich empfinde es als große Gefahr, neue Technologien gegen Begrünung auszuspielen. Be-
grünung ist Grundvoraussetzung, dass wir mit dem Klima in Städten umgehen können. In 
den Vorträgen haben wir über Pilotprojekte, kleine Projekte gehört – aber die Ausrollung, 
was bedeutet das in der Masse? Wie sind die Langzeitauswirkungen auf unseren Unter-
grund? Wir hören, dass für Bäume zu wenig Platz im Untergrund ist und jetzt kommt eine 
neue Konkurrenz dazu? Braucht man dann Wurzelschutz? Was machen wir, wenn es Spät-
folgen gibt, wo wir uns dann fragen – oh Gott, was haben wir uns da eingebrockt? 
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Stefan Sattler: Wir arbeiten eng mit der geologischen Bundesanstalt zusammen. Die 
schauen sich detailliert an, welche Auswirkungen im Erdreich durch Bohrpfähle entstehen. 
Die ersten 80 m des Erdreichs sind überhitzt. So lange wir nur Wärme aus dem Erdreich 
entnehmen, gibt es wenig Bedenken.  Was die grüne Infrastruktur betrifft: Ja, im Wurzelbe-
reich kann Konkurrenz entstehen. Wenn gebohrt wurde, können Bäume gesetzt werden, 
andersherum ist es schwierig. Natürlich braucht es auch einen Abstand zu Bäumen und 
Einbauten.  
 
Publikumsmeldung: Der Abstand ist jetzt schon der Grund, warum kaum mehr Bäume 
möglich sind. Mir ging es in meiner Frage aber eher um die Porosität des Bodens.  
 
Johannes Zeininger: Das Durchlöchern müssen Sie sich wie beim Zahnarzt vorstellen. Man 
macht Löcher, aber man füllt sie dann wieder. Beim Projekt Anergie Urban – einem theore-
tischen Modell – hat die TU Wien (Raumplanung) einen Algorithmus für Leitungen und 
Baumbestand geschrieben, einen Abstand gewählt und für die „Restfläche“ das Potential 
der Geothermie berechnet.  
 
Publikumsmeldung: Aber wir wollen vielleicht auch neue Bäume! 
 
Stefan Sattler: Wenn das System funktioniert, können problemlos daneben Bäume gesetzt 
werden. 
 
Publikumsmeldung: In Wien hat die MA22 alle Hände voll damit zu tun, den Bestand der 
Bäume in der Sommerhitze am Leben zu halten. Da geht es noch nicht mal um neue 
Bäume. Ziel ist, dass alle Bäume künstlich bewässert werden müssen. Das kann nur in Ko-
operation mit den Anwohner*innen funktionieren. Eine leicht umsetzbare Maßnahme wäre 
auch, die Salzstreuung auf Gehsteigen zu stoppen.  
 
Simon Tschanett (Wortmeldung aus dem Publikum): Als Teil des Klimarats möchte ich sa-
gen, ja, es geht langsam. Gerade wurden aber zwei große Würfe unternommen: Die Ernen-
nung des neuen Klimadirektors und der Beschluss, in Wien bis 2040 Klimaneutralität zu 
erreichen. Das hätten wir uns vor 18 Monaten noch nicht gedacht.  
 
Franziska Leeb: Ich rege eine Veranstaltung zum Thema „Einfach Bauen“ an. Warum ha-
ben wir das verlernt? Müssen wir für „Einfach Bauen“ auch andere Sehgewohnheiten er-
langen? Hat uns die Bauwirtschaft dorthin getrieben, wo wir sind, und weder 
Architekt*innen noch Kritiker*innen haben es gemerkt? Darüber müssen wir sprechen, 
wenn wir über Bauwirtschaft sprechen.  
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Im Projekt „GreenDeal4Real“ wird in Kooperation mit 6b47, der Stadt Wien und GRÜN-
STATTGRAU untersucht, welche Pflanzenarten welchen Einfluss auf die Fassadentempe-
ratur haben. 
 
LiLa4Green (LiLa steht für Living Lab, also Lebendes Labor) wurde mit den Partnern Plan-
Sinn, GRÜNSTATTGRAU, TU Wien, GREX IT und weatherpark umgesetzt und im Rahmen 
des Programms Smart Cities Demo (FFG) gefördert.  
 
Dafür ging man in die dichte Bestandstadt, in die Bezirke 10 und 14, um mit den Bewoh-
ner*innen gemeinsam und im öffentlichen Raum als wichtiger Ressource grüne Stadtoa-
sen zu schaffen und diese im Straßenraum zu vernetzen. Ziel war, einen Umdenkprozess 
bei den Stadtbewohner*innen und der Bezirkspolitik zu schaffen.  
 
Verschiedene Aktivitäten wurden vor allem im Kretaviertel bei der Quellenstraße durchge-
führt: „Lebende Labore“ mit den verschiedensten Akteur*innen, bei denen aktiv Lösungen 
entwickelt wurden, fanden statt.  Pilotmaßnahmen wurden in die Realität umgesetzt. Es 
fand eine Lehrveranstaltung mit Studiereden der TU Wien statt.  
 
In den drei Sommern des Projektes wurden folgende Demo-Maßnahmen durchgeführt: 
Ein Augmented Reality Tool wurde von der Firma GREX IT entwickelt, bei dem ein Parklet, 
ein Baum und eine Gruppe von Bäumen im Stadtraum visualisiert werden. Diese App ist 
nun frei verfügbar. 
 
Aus der Lehrveranstaltung „Green up, cool down“ entstand gemeinsam mit den  
Anrainer*innen und im Rahmen der Grätzloase das Parklet „Follow the water cycle“, das 
erste Parklet im 10. Bezirk. 
 
Ein weiteres Parklet, der „Fliegende Teppich“, lud zur Corona-Zeit zum Verweilen und 
Träumen ein – was vor allem bei jungen Leuten gut angenommen wurde. 
 
Das Mugli, der mobile Ausstellungsort für Bauwerksbegrünung von GRÜNSTATTGRAU, 
war vor Ort. 
 
Die letzte Aktion fand mit der Schule in der Theodor-Sickel-Gasse statt. Diese liegt an ei-
ner Sackgasse, die fürs Parken, Reversieren und die Elterntaxis blockiert ist und welche 
sie gerne verkehrsberuhigen würden. Dort wurde für einen Tag eine Spielstraße eingerich-
tet, ein Parklet aufgestellt und mit den Kindern ein Klassenzimmer auf der Straße simuliert. 
 
Was bleibt also vom Projekt: der 10. Bezirk ist grüner geworden. Der Bezirksvorsteher ist 
ein Stück weit überzeugt, die Parklets werden weiterverwendet und die App ist frei verfüg-
bar.  
 
Biografie Tanja Tötzer 
Tanja Tötzer studierte Landschaftsplanung und Landschaftspflege an der Universität für 
Bodenkultur Wien und ist seit 1998 Wissenschaftlerin am AIT - Austrian Institute of Tech-
nology, wo sie in den Bereichen Regionalforschung, Umweltplanung, Innovationsfor-
schung und seit 2013 in der Abteilung Digital Resilient Cities im Center for Energy tätig ist.  
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K l i m a  b e t r i f f t .  

D i e s e s  K l i m a a n p a s s u n g s k o n z e p t  i s t  n u n  z u m  V o r b i l d  f ¸ r  v i e l e  a n d e r e  S t ‰ d t e  g e w o r d e n ,  
m i t  d e n e n  s i e  a u c h  z u s a m m e n a r b e i t e n .  

M a r t i n  B e r c h t o l d  s t e l l t e  n i c h t  d i e  S t r a t e g i e n  d e r  e i n z e l n e n  S t ‰ d t e  i m  D e t a i l  v o r ,  s o n d e r n  
d i e  S y s t e m a t i k ,  n a c h  d e r  d i e s e  e r s t e l l t  w u r d e n .  E r  v e r s u c h t e  d a b e i e i n e m ˆ g l i c h s t  e i n f a c h e  
S p r a c h e  z u  v e r w e n d e n ,  d a  d i e  K o m m u n i k a t i o n  b e i  d i e s e m  T h e m a  g a n z  b e s o n d e r s  w i c h t i g  
s e i .

A m  B e i s p i e l  F r e i b u r g  s a h  m a n  s e h r  g u t ,  d a s s  e s  e i n e r  M i s c h u n g  a u s  g r o fl e n  l a n g f r i s t i g e n  
L e i t l i n i e n  u n d  k o n k r e t e n  l o k a l e n  M a fl n a h m e n  b e d a r f ,  d i e  u n t e r s c h i e d l i c h e  T h e m e n  a b d e -
c k e n ,  w e l c h e  s t a d t s p e z i f i s c h  f e s t g e l e g t  w e r d e n .  D a b e i  s o l l  K l i m a a n p a s s u n g  i m m e r  e i n  
M e h r  a n  L e b e n s q u a l i t ‰ t  m i t  s i c h  b r i n g e n .

I n  W i n t e r t h u r  s a h  m a n  e i n  ‰ h n l i c h e s  P r i n z i p ,  a b e r  a n d e r e  K a t e g o r i e n .  D i e s b e z ¸ g l i c h  f i n d e t  
i n  j e d e r  S t a d t  e i n  A b s t i m m u n g s p r o z e s s  m i t  M e n s c h e n / P o l i t i k  v o r  O r t  s t a t t ,  b e i  d e m  g e f r a g t  
w i r d  Ñ W i e  w o l l t  i h r  e s  h a b e n ? ì .  K a t e g o r i e n s i n d  z u m  B e i s p i e l  F r i s c h l u f t ,  S t a d t g r ¸ n ,  v u l -
n e r a b l e  P e r s o n e n  e t c .
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Dann werden „Steckbriefe“ erstellt („Womit hat man es zu tun?“). Im Fall von Karlsruhe wa-
ren zum Beispiel die Vernetzung und Anbindung von Freiräumen ein großräumiges Ziel. 
 
Nun zum Thema „Maßnahmenkatalog“. Im Idealfall werden flächendeckend alle Maßnah-
men geplant und umgesetzt, aber die Ressourcen sind leider begrenzt. Deshalb hat man 
sich entschlossen, Stadtstrukturtypen (und auch Freiraumtypen) zu definieren und für jede 
ein Maßnahmenportfolio zu entwickeln. 
In Städten gibt es verschiedene Stadtstrukturtypen, die aus Klimasicht ähnlich funktionie-
ren und mit ähnlichen klimatischen Maßnahmenportfolios behandelbar sind. So wurde die 
ganze Stadt durchanalysiert, was natürlich lange dauerte.  
 
Am Beispiel Freiburg stellte Berchtold den Stadtstrukturtypen „geschlossener Blockrand“ 
genauer vor. Dieser ist, wie er sich heute darstellt, von großen Asphaltflächen im Blockin-
neren und wenigen Bäumen im öffentlichen Raum geprägt. Der Vorschlag für dieses Ge-
biet sieht Begrünung im öffentlichen Raum sowie Umbauten und Nachverdichtung in 
Verbindung mit Begrünung und Nutzungsänderungen im Blockinneren vor. 
Dazu gibt es jeweils handgezeichnete Szenarien oder Piktogramme, die die Stadtstruktur-
typen dreidimensional darstellen. Dafür wurden dann auch in Zusammenarbeit mit Stadt-
klimatologen kleinräumige Wirkungsanalysen erstellt, um zu sehen, was man damit vor Ort 
erreichen kann: eine großflächige Reduktion der Temperatur von -2 bis -4 Grad, die sich in 
der Stadt durchaus bemerkbar macht. 
 
Ähnlich wurde mit den Freiraumkategorien verfahren, die als Entlastungssystem eine 
Rolle spielen und bei denen es vor allem um fußläufige Erreichbarkeit geht. 
 
Nun könnten Maßnahmen grundsätzlich flächendeckend umgesetzt werden. Aber wo sind 
die Prioritäten? Um diese herauszufiltern, wurde daher für jede Stadt eine Vulnerabilitäts-
analyse erstellt. Zuerst fand eine Expositionsanalyse statt, bei der geschaut wird, wo in der 
Stadt die Belastung am höchsten ist. Darauf folgt die Sensitivitätsanalyse, um herauszufin-
den, wo sich die vulnerablen Personengruppen befinden, wo sehr viele Personen sind, wo 
sensible Nutzungen stattfinden und wie die Erreichbarkeit von Entlastungsräumen aus-
sieht. Daraus ergibt sich eine Liste von Hotspots, die prioritär behandelt werden. 
 
Anhand der Stadt Freiburg illustrierte Berchtold das Thema Erreichbarkeit von Entlas-
tungsräumen. Obwohl Freiburg als recht grüne Stadt bekannt ist, gibt es doch einige 
Stadtbereiche, in denen in fünf Minuten keiner dieser Räume erreichbar ist, wenn man mit 
3 km/h unterwegs ist (schneller als Rollator, in etwa Familie mit Kinderwagen). Es gibt au-
ßerdem eine Vielzahl von Räumen, die nicht öffentlich zugänglich sind. 
 
Anhand der Stadt Zürich wird klar, dass das, was früher Lärmbelastung war, heute Hitze-
belastung ist – etwas, unter dem vor allem benachteiligte Menschen leiden. Fast ganz  
Zürich ist stark durch sommerliche Hitze belastet, außer die Gebiete an den Hängen, die 
durch die Bank teure Gebiete sind. Hier sieht man, dass Klimagerechtigkeit ein Thema wird 
bzw. es schon ist. Kaltluftsysteme sind für Städte besonders wichtig: Kaltluft fließt von den 
Hängen in die Stadt hinein und es ist von großer Bedeutung, diese Strömungen nicht durch 
Bebauung zu behindern. 
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Wie entwickelt man also daraus ein Konzept für die ganze Stadt. Mit Hilfe von Planebenen. 
In Zürich befassen sich drei Planebenen mit den Themen „Hitzeminderung in der Stadt-
struktur“, „Entlastungssysteme für die Stadt“ und „Kaltluftsysteme“.  
 
Wer wird hier jetzt tätig: erstens betrifft diese Planung viele Private, die aktiviert werden 
müssen. Es entsteht dadurch aber auch ein Selbstbindungspotential für die Stadt selbst.  
 
In Freiburg entsteht momentan ein zweites Kapitel zum Klimaanpassungsplan, der sich mit 
„wassersensibler Stadtentwicklung“ befasst. Freiburg hat dermaßen viel toten Baumbe-
stand, der ersetzt werden muss, dass sich die Pflanzung neuer Bäume kaum ausgeht. 
Denn das Wasser fehlt. Dieses neue Kapitel befasst sich daher mit den Themen Starkre-
gen und Schwammstadtprinzip. Hier gibt es noch viel Lernpotential! 
 
Biografie Martin Berchtold 
Er ist freier Stadtplaner und Partner im Büro „berchtoldkrass space&options Raumplaner 
Stadtplaner“ in Karlsruhe, welches er 2009 gemeinsam mit Philipp Krass gründete. Er stu-
dierte Raum- und Umweltplanung an der Technischen Universität Kaiserslautern, von 2002 
bis 2008 war er Stadtplaner und Projektleiter bei ASTOC Architects & Planners in Köln. 
2016 promovierte er an der Fakultät für Architektur, Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT). Seit 2017 ist er Juniorprofessor für „Digitalisierung, Visualisierung und Monitoring“ in 
der Raumplanung an der TU Kaiserslautern, Fachbereich Raum- und Umweltplanung. Das 
Büro „berchtoldkrass space&options“ ist verantwortlich für zahlreiche Projekte insbeson-
dere im Bereich GIS in der Stadt- und Raumplanung, städtebaulich-freiräumliche Klimaan-
passungskonzepte, großräumige Entwurfsmethoden, Entwurf von großräumigen 
Raumbildern und Leitbildentwicklung. 
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Das Büro begann außerdem, sich mit Typologien von Natur zu beschäftigen, da sie ver-
schiedene Erfahrungen entlang des Areals bieten wollten: Feuchtgebiete, ein aufgestän-
derter Wald und ein Netzwerk aus Verbindungen des öffentlichen Raums. All diese 
Typologien sollen unterschiedlichen Pflanzen und Tieren Platz bieten und somit für Bio-
diversität sorgen, aber gleichzeitig auch Erholungsorte für die Bewohner sein und für 
Querverbindungen sorgen.  
 
Dabei war die existierende Bahnlinie, die erhalten bleiben sollte, die große Herausforde-
rung. Es handelt sich dabei um ein ausgesprochenes Hindernis, die das ganze Gebiet in 
zwei Teile schneidet.  
 
Um diesem Hindernis zu begegnen, wurden zwei Maßnahmen vorgeschlagen: Das Anle-
gen von Feucht- und Waldgebieten entlang der Schienen als Areal für Tiere und Pflanzen, 
in dem Menschen nur Gäste sind. Ein aufgeständerter begehbarer Wald über der Schie-
nenanlage, um diese nicht zu verstecken, sondern hervorzuheben.  

 
Die Verortung des „Central Park“ war im Wettbewerb hingegen schon vorgegeben, da es 
sich um den einzigen Ort handelt, an dem die Bahn unterirdisch geführt werden könne, 
was eine Verbindung der beiden Arealhälften im Parkgebiet erlaubt. Dieser soll so natur-
belassen wie möglich gestaltet werden.  
 
Das gesamte Gebiet soll nach den Prinzipien der 15-Minuten-Stadt funktionieren. Es wird 
eine Reihe von öffentlichen Plazas geben. Nachdem Mailand durch den Klimawandel mit 
sehr hohen Temperaturen im Sommer zu kämpfen hat, soll das Bauvolumen so eingesetzt 
werden, dass es das Mikroklima verbessert. Dabei geht es nicht nur um Beschattung, Be-
lüftung und gefühlte Temperatur, sondern auch um die Entscheidung, wo das Quartier „ak-
tiviert“ werden soll.  
 
Aber auch der Entwurf, der Bau und die Erhaltung des Quartiers muss nachhaltig sein.  
Wie sollen die Gebäude gebaut werden? Welche Bauweisen? Mit welcher Infrastruktur? 
Wie soll diese überwacht werden und wie anpassbar können die Gebäude sein? Es sollen 
dabei nicht nur Emissionen verringert werden, sondern es soll das Nullemissionsziel er-
reicht werden. All diese Überlegungen stecken bereits im Entwurf, obwohl dieser eigent-
lich auf der Masterplanebene bleibt.  
 
2021 haben CRA den Wettbewerb gewonnen und arbeiten nun am vorläufigen Masterplan. 
Der Bau hat noch nicht begonnen. Aber die Überlegungen gehen stark in Richtung Flexibi-
lität der Baukörper in Hinblick auf mögliche zukünftige Nutzungen. Weiters soll es einen 
digitalen Zwilling des Gebietes geben, der durch Daten und Monitoring seinen Beitrag zur 
Umsetzung des Konzeptes leisten sollen. 
 
Biografie Monika Löve 
Sie ist Project Manager und Senior Architect bei Carlo Ratti Associati, einem internationa-
len Design- und Innovationsbüro mit Sitzen in Turin, Italien und New York City.  
 
Das Büro ist ein wichtiger Akteur bei der Stadterneuerung Mailands und gestaltete Pro-
jekte wie den Milan Innovation District auf dem ehemaligen Gelände der Expo 2015, den 
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neuen Wissenschaftscampus der Universität Mailand, das Forschungszentrum VITAE und 
das MEET Digital Arts Center.  
 
Monika Löve studierte und arbeitete zunächst in Estland und London. 2011 schloss sie ihr 
Studium am Center for Research Architecture am Goldsmiths College der University of 
London mit Auszeichnung ab und setzte ihre Forschungen an der Jan van Eyck Academie, 
einem postgradualen Forschungs- und Produktionszentrum, fort. Zu ihren jüngsten Projek-
ten bei CRA gehören der italienische Pavillon für die Dubai Expo 2020, Capitaspring – einer 
der höchsten Türme in Singapur –, gemeinsam mit der Bjarke Ingels Group entworfen, und 
Parco Romana in Zusammenarbeit mit OUTCOMIST, Diller Scofidio + Renfro, PLP Archi-
tecture und Arup. 
 
 
Podiumsdiskussion  
 
Moderation: Karoline Mayer, Az W 
 

   
© Fotos: eSeL   
 
Teilnehmer*innen: 
Tanja Tötzer, Thematische Koordinatorin, AIT Austrian Institute of Technology GmbH 
Martin Berchtold, berchtoldkrass space&options / TU Kaiserslautern 
Monika Löve, Carlo Ratti Associati 
Susanne Formanek, Geschäftsführerin GRÜNSTATTGRAU 
Heinrich Schuller, ATOS Architekten, www.architects4future.at 
Oliver Gerner, Partner bei GERNER GERNER PLUS. 
 
Die Moderatorin stellte die zusätzlichen Teilnehmer*innen der Gesprächsrunde vor, und 
stellte jeder/m von ihnen eine Einstiegsfrage, um die Positionen und Hintergründe besser 
darstellen zu können.  
 
Karoline Mayer: Was sind die wichtigsten Meilensteine, die Sie mit GRÜNSTATTGRAU als 
Kompetenzstelle für Bauwerksbegrünung zur Etablierung und Akzeptanz von Bauwerksbe-
grünung in Wien erreicht haben? 
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Susanne Formanek: Das Innovationslabor basiert auf der Open Innovation Strategie und 
das besagt, dass wir neue Wege gehen müssen. Dass unübliche Akteur*innen mit der öf-
fentlichen Hand und der Politik zusammenarbeiten, ist Teil all unserer Projekte aus. In Vier 
Jahren haben wir an die 90 Projekte begleitet. Die Demonstrationsprojekte sind aber nur 
ein kleiner Teil, es passiert auch sehr viel Grundlagenforschung und Digitalisierung. Wir 
wollen demonstrieren, was Begrünung im Gebäudebereich bringt: Alle Arten des Grüns 
machen einen großen Unterschied für das Gebäude und der Gebäudesektor macht immer-
hin 40% des Energieverbrauchs in der EU aus. Die Reduktion des Energieverbrauchs ist 
der erste Schritt –Bauwerksbegrünung (Fassaden-, Dach- und Innenraumbegrünung, in-
door farming, vertical farming) ist ein wichtiger Bestandteil. Wir haben auch einen „Gree-
ning Check“ erstellt, wo man online in 16 Schritten die finanzielle und technische 
Machbarkeit eines Begrünungsprojektes überprüfen kann. Es gibt die neue Norm und den 
Green Market Report (Wie groß ist der Markt und wie reiht er sich in die Wertschöpfungs-
kette Bauen und Immobilien ein? Wie viele Arbeitsplätze können wir schaffen? Laut Be-
rechnungen 33.000, wenn jedes zweite Flachdach im Neubau begrünt wird) 
 
Karoline Mayer: Herr Gerner, Sie planen gerade ein Wohngebäude im „Village im Dritten“. 
Klimaresiliente Quartiersentwicklung war Thema des Wettbewerbs. Was waren die wich-
tigsten Entwurfsentscheidungen in diesem Zusammenhang? 
 
Oliver Gerner: Es kommt bei dem Projekt nicht alles von uns, viel ist schon auf Quartiers-
ebene bzw. im Städtebau passiert. Geothermie war Vorgabe. Wir haben aber gefragt, was 
man da noch weiter machen kann. Es gibt also technische Innovationen und auch städte-
bauliche Ansätze – ein enges Korsett, aber wir haben uns für weitere Maßnahmen ent-
schieden (an dieser Stelle ein großer Dank an den Bauträger). So haben wir komplett auf 
West-Wohnungen verzichtet, denn dort ist eine laute Straße, eine Betonwüste, die wir den 
Mieter*innen nicht antun wollten. Die Wohnungen sind jetzt fast alle durchgesteckt, man 
kann mit natürlicher Belüftung in den grünen Innenhof arbeiten. Die Materialität war wich-
tig: es ist von der Perspektive des Brandschutzes zwar heikel, aber wir wollten wo möglich 
Holz bzw. Holzhybridbau einsetzen und sichtbar machen und abei die positiven bauphysi-
kalischen Eigenschaften des Betons (Trägheit und Speichermasse) auch positiv ausnut-
zen. Um das Projekt auch nach außen zu kommunizieren, machen wir einige spannende 
Ansätze sichtbar. Beispielsweise begrünte Dächer und urban farming – es gibt bewirt-
schaftete Dachterrassen mit Hühnern. Das geht hin bis zu einer Urinseparierungsanlage, 
durch die im Keller Flüssigdünger gewonnen wird. Wien ist ein Labor, wo man solche 
Dinge in Bauträgerwettbewerben ausprobieren kann.  
 
Karoline Mayer: Architects for future hat sich ja als Reaktion auf Fridays for future entwi-
ckelt, die bekannt sind für ihre kompromisslosen Forderungen im Bereich des Klimaschut-
zes. Können Sie mir einen Überblick über die Forderungen von Architects for future geben 
und an wen richten sich diese? 
 
Heinrich Schuller: 2019, als Fridays for future so bekannt geworden ist, habe ich mit Peter 
Schubert gemeinsam beschlossen, dass wir auch etwas tun müssen, um die Bewegung zu 
unterstützen. In Absprache mit Architects for future Deutschland ist dann Architects for 
future Austria entstanden. Ziel ist, in Gesprächen ein Nagel im politischen Fleisch zu sein.  
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Ich selbst forciere und betreibe ökologisches Bauen schon seit Jahrzehnten. Ich habe aber 
das Gefühl, dass zwar viele Leuchtturmprojekte entstehen, der Rollout aber nie funktio-
niert. Im Bereich der politischen Rahmenbedingungen sind wir auf gutem Weg, da passiert 
viel. Unsere Mitglieder sind jener Teil der österreichischen Architekt*innenschaft, die sich 
aktiv für Klimaschutz einsetzen und das nötige Know-how haben.  
Das sieben Punkte Programm wurde von Architects for future Deutschland entwickelt. Die 
Forderungen sind: Abriss kritisch hinterfragen; nachwachsende Materialien einsetzen, 
Kreislaufgerechtigkeit bedenken; Recycling statt Downcycling, Lebensräume für Men-
schen mit größtmöglicher Biodiversität schaffen, Stadt als Urban Mine sehen.   
 
Karoline Mayer: Jetzt haben wir auch die neuen Teilnehmer*innen kennengelernt. Ich 
möchte dieses Gespräch von den anderen beiden Runden folgendermaßen abgrenzen: 
Niemand von uns ist aus der Beamtenebene, wir können ganz frei denken. Vorher war die 
Frage „Was ist möglich?“ Jetzt „Was wäre in einer idealen Welt möglich?“ Öffnen wir die 
Perspektive, reden wir nicht darüber, was uns behindert, sondern darüber, was wir eigent-
lich umsetzen müssten. Meine erste Frage in die Runde: Aus persönlicher Erfahrung her-
aus, von Ihrer Expertise gesehen, was sind die zwei, drei Maßnahmen, die man sofort auf 
den Weg bringen müsste, wenn wir die Klimaziele, die wir uns gesetzt haben, wirklich errei-
chen wollen?  
 
Martin Berchtold: In den Städten muss man umdenken, was das Mobilitätsverhalten der 
Menschen betrifft, da es viel CO2-Ausstoß auslöst.  Das hat unmittelbar mit den Strukturen 
des öffentlichen Raums zu tun, in denen die Mobilität stattfindet. Wir brauchen Quartiere 
mit Zentren (15 Minuten Stadt Paris), wo alles zu Fuß und mit dem Fahrrad erreichbar ist. 
Das würde unfassbar gut zur CO2-Reduktion beitragen. Wir brauchen also die Gestaltung 
nutzerfreundlicher, langsammobilitätsfreundlicher Stadtstrukturen, und hätten dann auch 
gleichzeitig mehr Platz für Fußgänger, Fahrradfahrer und Begrünung. Aber leider ist diese 
Maßnahme auch die schwierigste.  
 
Oliver Gerner: Ich würde gerne öfter ein „Ja“ hören. Weil es sehr, sehr viele gute Ideen gibt 
und es oftmals an dem „Ja“ scheitert. Es ist ja nicht immer ein „Nein“, sondern ein „es ist 
schwierig“ und dann entsteht am Schluss ein lauwarmer Kompromiss und für diese Kom-
promisse haben wir nicht mehr die Zeit. Ich bin aber trotzdem optimistisch! Ein „Ja“ könnte 
sehr viel bewirken. 
 
Karoline Mayer: Wir brauchen eine Geisteshaltung des Ermöglichens, anstelle des Refle-
xes – den wir alle in uns tragen –, sofort zu überlegen, warum etwas Neues nicht möglich 
ist, weil wir eigentlich unsere Geisteshaltung nicht anpassen wollen.  
 
Tanja Tötzer: Umdenken ist ganz wesentlich. Das seit Jahrzehnten Verfestigte wird nicht zu 
den Transformationen führen, die wir jetzt brauchen. Es braucht eine gesellschaftliche 
Transformation, eine Transformation der Instrumente, der Rahmenbedingungen. Man 
muss sich zuerst bewusst machen, was es bedeutet, wenn wir diese Ziele erreichen wol-
len, die in allen Strategien stehen. Wie komme ich da tatsächlich hin? Dann muss man alles 
gemeinsam in Wechselwirkung betrachten. Wir brauchen Lösungen, die im systemischen 
Zusammenhang machbar sind. Das müssen wir jetzt beginnen und umsetzen. 
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Susanne Formanek: Das kann ich nur unterstreichen. Die ganze Menschheit kann an ei-
nem Tag die Uhr um eine Stunde umstellen. Wir schaffen es nicht, in der Früh aufzuwa-
chen und zu sagen, anstatt von 12 t CO2 verbrauche ich ab jetzt nur 1 t. Da gibt es bei vielen 
nicht einmal das Bewusstsein. Wir sind hier ja in einer Blase. Nur mit Synergien wird es 
funktionieren, gemeinsam und miteinander. Flächenkonkurrenz diskutieren (Grün oder So-
lar am Dach z. B.) ist hingegen nicht zielführend. 
 
Monika Löve: 1) Bewohner*innen benutzen das Auto, weil die Distanzen zu groß sind. Das 
müssen wir ändern. Wir müssen Quartiere schaffen, die die Bewohner*innen dazu bringen, 
auf leichtere Mobilität umzusteigen. 2) Wir dürfen bei den Berechnungen die graue Energie 
nicht vergessen. Billige Materialien sind oft viel teurer als wir denken. Man muss die ge-
samten Lebenszykluskosten heranziehen. 3) Viele technische Installationen nehmen keine 
Rücksicht auf die Anwesenheit oder die Vorlieben der Menschen. Wir brauchen Systeme, 
die darauf eingehen können.  
Diese drei Punkte sind unserem Büro sehr wichtig.   
 
Publikumsmeldung: Ich bin Psychologe und Datascientist. Ich finde das Piktogrammsys-
tem großartig. Änderung der Geisteshaltung, systemischer Wandel wurde gerade bespro-
chen – das könne man mit einem Piktogrammsystem unterstützen. Transparenz für die 
Maßnahmen schaffen.  
 
Martin Berchtold: Wir arbeiten mit Symbolen, die wir subtil verorten – weil die Message 
muss ankommen und wird ankommen. Kommunikationsstrategien dürfen nicht auf plum-
per banaler Art passieren, da kann man sich viel ausdenken. Und es wäre auch schön, 
wenn nicht nur Architekt*innen und Stadtplaner*innen daran arbeiten, sondern alle ande-
ren auch.  
 
Heinrich Schuller: Viele Dinge werden wir uns nicht aussuchen können. Die Veränderung 
der Mobilität in der Stadt beispielweise: in 8 Jahren ist es vielleicht nicht mehr möglich, mit 
Verbrennungsmotoren in der Stadt unterwegs zu sein. Das wird den Stadtraum verändern. 
Als Architekt*in kann man dann mit Außenräumen ganz anders umgehen.  
 
Karoline Mayer: Braucht Wien nicht vielleicht doch eine zusätzliche Strategie – eine die je-
ner Zürichs ähnlicher ist, also eine, in der detaillierter festgelegt ist, welche Maßnahmen 
gesetzt werden müssen?  
 
Susanne Formanek: Wir sind nicht mit Zürich zu vergleichen – wir arbeiten hier mit dem 
Zielgebiet Favoriten, weil es der größte Bezirk ist, weniger grün. Dort laufen jetzt 20 Pro-
jekte. Die Stadt Wien ist fast in jedem dabei. Die Stadt Wien arbeitet auch am Klima Hub, 
wo verschiedene Magistratsabteilungen zusammenarbeiten. Wir haben eine UHI-Strate-
gie und einen Hitzeplan. Wir denken hier eher in Bezirken. Die Bezirksvorsteher sind ja sehr 
unterschiedlich und wir sollten das lieber im Kleinregionalen separat sehen. Jeder Bezirk 
hat ja auch andere Einwohner*innen bei uns. Wien ist auch anders, wir haben 60 % Sozial-
wohnungen, das hat keine andere Stadt. 
 
Martin Berchtold: Ich kenne Wiens UHI-Strategie schon lange und halte es für ein sehr, 
sehr gutes Instrument, besonders weil sie neben der Definition von Maßnahmen auch alle 
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anderen Konzepte, die es auch gibt, miteinflechten kann. Ich habe aber in Zürich die Erfah-
rung gemacht, dass es enorm viel Klarheit bringt, gemeinsam mit Außenstehenden diese 
Maßnahmen raumkonkret zu definieren und Prioritäten zu setzen. Es ist faszinierend, was 
in Wien läuft, es ist wuselig und es entstehen sehr gute Dinge. Auch Zürich würden diese 
Laborsituationen guttun. Aber man könnte eine gewisse Systematik hineinbringen. Von 
der Strategie kommt wiederum nicht ein einziger Baum auf die Straße – da braucht es Um-
setzungskonzepte dazu. Ich kann also nicht abschließend auf die Frage antworten. 
 
Oliver Gerner: Die Stadt Wien nimmt viel Geld in die Hand, um geförderte Wohnmodelle zu 
errichten. Da ist die Qualität sehr hoch, und auch die Themen Klimaresilienz und Nachhal-
tigkeit haben ihren Platz. Die Qualität ist wesentlich höher als im privaten Wohnbau. Ich 
würde eher auf dem Sektor des freifinanzierten Wohnbaus Anreize für mehr Qualitäten im 
Bereich Nachhaltigkeit setzen.  
 
Tanja Tötzer: Zürich ist schon sehr vorbildlich. Sie haben schon vor 10 Jahren Fernwärme-
zonen definiert und überlegt, welche Art der Energiegewinnung in anderen Zonen möglich 
wäre. Inzwischen hört man, dass sich Wien auch damit beschäftigt, wie man vom Gas weg-
kommen kann und Fernwärme grün wird. Ich glaube auch, dass Wien eine punktgenauere 
Definition der Strategien guttun würde, ebenso wie diese in konkretere Pläne gegossen 
werden sollten. Durch den Anspruch, viel leistbaren Wohnbau zu schaffen, ist es oft nicht 
möglich, so zu bauen, dass es klimatechnisch optimal wäre. Die Diskrepanz führt dazu, 
dass in Stadtrandlagen sehr dicht gebaut und viel versiegelt wird. Fassadenbegrünung ist 
schön und gut, aber das muss man auch sehen. Um das zu verhindern, würde ich mir 
manchmal schon eine mutigere und striktere Politik wünschen, die andere Vorgaben 
macht und nicht nur in einzelnen Gebieten einzelne positive Beispiele umsetzt, sondern 
auch z. B. den 1. Bezirk verkehrsberuhigt oder in der Bauordnung verankert, dass Begrü-
nung gefordert ist, dass man die Bestandsgebiete angeht, im Energiebereich mehr fordert. 
Wien bemüht sich, aber man darf sich nicht nur auf Vorzeigeprojektgebiete konzentrieren, 
es muss überall passieren. 
 
Karoline Mayer: Letztes Thema Klimagerechtigkeit. Wie verhindern wir, dass es gerade die 
einkommensschwächeren Bewohner*innen der Stadt sind, die unter Lärmbelastung und 
Dichte leiden und dann in späterer Folge unter den schlechteren klimatischen Bedingun-
gen?  
 
Martin Berchtold: Man muss viel über die jeweiligen Bewohner*innen wissen. Das ist na-
türlich ein Politikum – da gibt es Karten, die man so nur schwer herzeigen kann. Die Infor-
mationen fließen aber in die Priorisierung der Projektgebiete ein. Das ist wichtig, denn die 
Gefahr, hier Ungerechtigkeit zu erzeugen, ist sehr groß. 
 
Susanne Formanek: Wenn die Begrünung eines Gebäudes geplant wird, ist das nicht nur 
vorteilhaft für das eigene Gebäude, sondern steht der ganzen Umgebung, dem Mikro- und 
Mesoklima zur Verfügung. Wir denken schon um bei uns. Der Klimafonds hat eine eigene 
Green Finance Abteilung. Die EU-Taxonomie kommt und da wird auch Biodiversität eine 
große Rolle spielen. Wir beschäftigen uns mit Crowdfunding und anderen Finanzmodellen. 
Jemand, der weniger klimaneutral agiert, sollte auch mit einzahlen für die, die brav was tun, 
aber nichts davon haben. Da muss Transformation stattfinden. 
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Ein paar Fakten über Kopenhagen: Die Metropolregion Kopenhagen ist von der Größe her 
mit Wien vergleichbar und beherbergt 3,9 Millionen Menschen. Auch Kopenhagen wächst, 
und zwar um etwa 15 % pro Jahr. Für eine Stadt ist das eine spannende, aber auch teure Er-
fahrung. Die Demografie der Bevölkerung hat sich geändert – acht von zehn neuen Bewoh-
ner*innen sind Kinder, da bereits seit Jahrzehnten Wert darauf gelegt wurde, dass Familien 
die Stadt nicht verlassen und dementsprechend geplant wurde. Kopenhagen braucht neue 
Entwicklungsgebiete für vor allem leistbares, hochqualitatives Wohnen, was durch einen 
12-Jahres-Plan gesteuert wird.  
 
Es machen sich beim Wohnen zwei Tendenzen bemerkbar: die Nachfrage nach kleineren 
Wohnungen mit Gemeinschaftsräumen hat zugenommen und es wird großer Wert auf ein 
nachhaltiges, ressourcenschonendes Leben gelegt. Daher werden nun die Hälfte der neu 
entstehenden Wohnungen mit einer Größe von ungefähr 50 m2 ausgeführt. 
Momentan müssen bei allen Immobilienprojekten 25 % der Wohnungen leistbar sein, in 
Zukunft wird diese Zahl aber hoffentlich auf 33 % steigen. In dieser Hinsicht ist Wien ein 
wichtiges Vorbild für Kopenhagen, was auch im momentan laufenden Wahlkampf sichtbar 
wird.  
Camilla van Deurs plant, ihre Politiker*innen im Jahr 2022 zur Schlusspräsentation der 
IBA_Wien nach Wien zu bringen. Kopenhagen kann hier viel von Wien lernen – im Gegen-
zug möchte sie heute die Erfahrungen ihrer Stadt bei der Umsetzung der Klimastrategie 
teilen. 
 
Kopenhagens Klimastrategie konzentriert sich auf vier Kategorien: Energieverbrauch, 
Energieerzeugung, Mobilität und Stadtverwaltung. Architektur und Stadtplanung ziehen 
sich durch alle vier Bereiche.  
 
Als Gastgeberin der UN-Klimakonferenz COP 2009 hat die Stadt für sich als Klimaziel defi-
niert, bis 2025 CO2-neutral zu werden. Dabei werden sowohl die dänischen als auch die 
EU-Bestimmungen übererfüllt.   
 
Als Stadtverwaltung der Hauptstadt hat Kopenhagen hier durchaus Gestaltungspotential. 
Sie ist die größte Arbeitgeberin des Landes, besitzt einiges an Grundstücken und Immobi-
lien, investiert viel Geld sowohl in Gebäude als auch in Infrastruktur (Wasser, Heizung und 
Abwasser sind in der Hand der Stadt) und ist außerdem verantwortlich für die Genehmi-
gung von Flächenwidmung sowie Bauführungen. All diese Instrumente werden dazu ge-
nutzt, das Ziel der CO2-Nautralität voranzutreiben. 
 
Von 2009 bis 2018 konnten die Emissionen bereits um 65 % reduziert werden. Das ist zwar 
ein Erfolg, aber es bleibt in den nächsten vier Jahren noch einiges zu tun, und zwar die Re-
duktion um weitere 430.000 Tonnen. Auch wenn das Ziel nicht ganz erreicht werden kann, 
ist der Ehrgeiz aber ein starker Motor für Veränderung. In den nächsten vier Jahren sind 
daher eine Vielzahl von Initiativen geplant, über die uns Camilla van Deurs in ihrem Vortrag 
einen Überblick gab – mit Schwerpunkt auf die Aspekte, die mit Architektur und Stadtpla-
nung in Zusammenhang stehen. 
 
Energieverbrauch:  
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Hier wurde bereits seit den 90er Jahren viel unternommen und erreicht. Es wird schwierig 
sein, hier noch viel mehr zu erreichen. 
Energieerzeugung: 
Geplant sind große Investitionen in Solar- und Windenergie, aber auch ins das Heizsystem 
der Stadt. 98 % der Heizenergie von Kopenhagen wird durch zentrale Fernwärme geliefert, 
die bereits zu 100 % mit grüner Energie betrieben wird. Hier wird Architektur eingesetzt, 
um diese Veränderungen sichtbar zu machen und ein Zeichen für die Bevölkerung zu set-
zen, wie wichtig diese sind. Zwei Beispiele sind die Holzverbrennungsanlage von Gottlieb 
Paludan Architects, die u. a. auch mit einem Besucher*innenzentrum ausgestattet ist, so-
wie die Müllverbrennungsanlage von Bjarke Ingels Group, welche eine Skipiste und einen 
Biodiversitätspark mit 400 verschiedenen Arten auf dem Dach umfasst.  
 
Ein weiteres Element der Strategie sind die Dächer der Stadt, die wir als fünfte Fassade 
bezeichnen. Nachdem Kopenhagens Dächer traditionell mit roten Dachziegeln gedeckt 
sind, hat die Stadt gemeinsam mit Henning Larsen Architects rote Solarpaneele entwi-
ckelt, die sich in die Standarddachdeckung einrasten lassen. Mit dem gleichen Architek-
turbüro ist auch eine Schule mit Solar-Fassade entstanden. So soll jeder Bestandteil der 
Stadt zur Energieerzeugung dazugewonnen werden.  
 
Mobilität: 
Die Mobilität der Stadt zur verändern ist eine schwierige Aufgabe, mit der man sich oft 
nicht beliebt macht. Da aber 30 % der CO2-Emissionen vom Verkehr stammen, ist Verände-
rung hier besonders wichtig und effizient.  Auf 10 % der Straßen in Kopenhagen hat die 
Stadt selbst keinen Einfluss, da sie dem Land unterstehen. Aber die Stadt verändert die 
Mobilität dort, wo sie kann.  
 
Kopenhagen wurde nach dem “Fingerplan” erweitert – das Zentrum liegt in der Mitte und 
fünf lineare Erweiterungen, die mit der S-Bahn erschlossen sind, breiten sich nach außen 
aus. Dazwischen befinden sich jeweils Grünkorridore, die die Natur bis ins Zentrum hinein-
bringen. Dieser Plan wird weiterhin verfolgt, wurde aber im Jahr 2000 durch die Öresund-
brücke zu einem „Arm“ erweitert. Auch hier fährt der Zug über die Brücke, die Metro soll 
folgen. 
 
Ab 2000 wurde auch die neue Metro in Betrieb genommen – das Rückgrat der Stadtent-
wicklung und des Umstieges vom Auto auf den öffentlichen Verkehr. Die Metro besteht 
aus vier Linien, 39 Stationen und war das größte Bauprojekt der Stadt seit 400 Jahren.  
Sie hat den Stadtverkehr nachhaltig verändert.  
 
Die CO2-Emissionen von privaten Autos sowie die Anzahl der Fahrten haben sich im letz-
ten Jahrzehnt leicht verringert, aber bei weitem nicht genug. Auch durch die Pandemie hat 
der Umstieg auf die öffentlichen Verkehrsmittel leider einen starken Rückschlag erlebt.  
 
Die Stadt selbst übernimmt bei der Elektrifizierung eine Vorbildrolle, indem sie die eigene 
Flotte auf Elektrofahrzeuge umgestellt hat. Der Umstieg nimmt gesamtstädtisch zu, wenn 
auch zögerlich. Die Ausrollung von Ladeinfrastruktur durch private Firmen kann leider 
trotzdem mit der Nachfrage nicht Schritt halten, was eine große Herausforderung darstellt.  
 



 

 

 

 

42 

Inspiriert von der Stadt Gent will auch Kopenhagen Verkehrsinseln schaffen, mit dem Ziel, 
den Autoverkehr auf den Hauptarterien zu konzentrieren und einzelne Stadtteile davon 
komplett frei zu halten. Um diesbezüglich mit den Bewohner*innen in einen Dialog zu tre-
ten, wurde im Sommer 2021 an fünf Orten ein Experiment durchgeführt. Es wurden fünf Zo-
nen für 4 Monate als autofrei deklariert und 1:1 Projekte durchgeführt – 350 neue Bäume, 
neue Bänke, Bespielung durch lokale Kultureinrichtungen –, um mit den Anrainer*innen die 
Frage zu klären „Was würdet ihr gerne mit dem neu gewonnenen Platz anfangen?“ Inzwi-
schen gibt es die Entscheidung, dass bis Ende 2022 das ganze Stadtzentrum (mit Ausnah-
men für Lieferverkehr und Menschen mit Beeinträchtigungen) autofrei sein wird.  
 
Kopenhagen ist weltweit bekannt dafür, äußerst fahrradfreundlich zu sein. Der Grundstein 
dafür wurden in den 70er Jahren während der Ölkrise gelegt, es wird aber konstant ausge-
baut. Inzwischen gibt es über 400 km Fahrradwege. Der Modal Split beträgt 25 % für Rad-
fahren, aber mehr als 50 % aller Einzelfahrten gehen auf das Fahrrad zurück, da oft Fahrrad 
mit ÖV verbunden wird. Das war auch während Covid ein großer Vorteil. 
Wichtig ist dabei auch, dass die typische Fahrradspur ein konsistentes Design aufweist: 
Gehsteig, Parkplätze, Fahrradspur, Straße – mit einem kleinen Niveauunterschied zwi-
schen Straße und Fahrradspur, was für größeres Sicherheitsgefühl und in Folge zu einem 
Nutzungsanstieg führt. Per App können außerdem alle Nutzer*innen Problemstellen mel-
den, die dann korrigiert werden. All diese Investitionen sind klein im Vergleich zu anderen, 
machen aber einen großen Unterschied. 
Vor fünfzehn Jahren hat eine Schneepflugfirma ein Gerät entwickelt, das schmal genug für 
die Fahrradspuren ist – seitdem kann auch bei Schneefall Rad gefahren werden. Die 
Schneeräumungs-Reihenfolge Radweg, Gehweg, Straße zeigt den Bewohner*innen auch 
eindrücklich, wo die Mobilitäts-Prioritäten der Stadtverwaltung liegen.  
 
Größere Investitionen fließen momentan in Fahrradabstellinfrastruktur. Kobe Architects 
haben hier mehrere wichtige Anlagen umgesetzt.  
 
Der „Hafenring“ erstreckt sich bereits über 13 km des Südens und soll im Norden weiterge-
führt werden. Dabei schaffen elf Brücken – gemeinsam mit dem Künstler Olafur Eliasson 
entworfen – neue Verbindungen zwischen Stadtteilen.  
 
Im Jahr 2022 wird eine Teilstrecke der Tour de France durch Kopenhagen führen.  
 
Stadtverwaltung 
Mit einem Budget von 28 Milliarden Kronen (3 Milliarden Euro) pro Jahr hat die Stadtver-
waltung viel Macht, wenn es darum geht, das Baugeschehen in Richtung Nachhaltigkeit zu 
lenken. So müssen bei jedem Bauprojekt und jedem Kauf „grüne Berechnungen“ abgelie-
fert werden. 
 
“Circular Copenhagen” ist eine Policy mit dem Ziel, bis 2024 70 % des Abfalls zu vermeiden.  
Hier setzt Kopenhagen auf “nudging“ Strategien wie Apps und kleine Wettbewerbe. Auch 
hier sind nicht alle Maßnahmen populär, wie zum Beispiel das Design der neuen Recycling 
Station in der Form eines kleinen Hauses – sie sind aber notwendig, um das letzte Stück 
des Ziels zu erreichen. 
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In den letzten Jahren ist ein großes Recycling Center in der Stadt entstanden, wo auch Mö-
bel und Gewand getauscht werden können. Dieses besteht außerdem aus einem Super-
markt, einer Garage, einem öffentlichen Sportplatz am Dach und ist gleichzeitig eine große 
Batterie, die Solarenergie aus der Umgebung speichert und wieder verteilt (Anders Lenda-
ger Architects). Architektur wird also dazu eingesetzt, diese Initiativen – den Bewohner*in-
nen und der Industrie gegenüber – zu branden. 
 
Leider wird in Kopenhagen seit den historischen großen Feuern nicht mehr mit Holz ge-
baut. Das soll sich nun ändern, da Holz der nachhaltigste Baustoff ist. Es gibt bereits erste 
Erfahrungen mit kleineren Gebäuden, jetzt soll es aber größer werden. Geplant ist u. a. ein 
219.000 m2 großer neuer Stadtbezirk aus Holz. Dabei wird eine neue architektonische 
Sprache entwickelt und viel mit Modularität gearbeitet. Über eine Million m2 modularer 
Holzwohnbau sind auf dem Weg.  
 
Auch die Bauindustrie muss überzeugt werden, da 30 % der globalen CO2-Emissionen auf 
diesen Sektor zurückzuführen sind. Hier wurde ein Katalog von 26 verschiedenen Faktoren 
entwickelt, die Bauprojekte nachhaltiger machen, der als Diskussionswerkzeug bei allen 
Bauprojekten in der Stadt dient. Die Stadtverwaltung selbst baut für ca. 5 Milliarden Kro-
nen (800 Millionen Euro) pro Jahr. Dabei wird der deutsche DGNB Gold Standard eingehal-
ten, um dem Privatsektor ein gutes Beispiel zu geben.  
 
Kopenhagen ist auch Teil des European Circuit Project (mit Helsinki, Greater London und 
Hamburg). Über einen Zeitraum von vier Jahren evaluieren wir unsere Erfahrung mit Zirku-
larität beim Bauen – diese werden hoffentlich in die EU–Gesetzgebung einfließen. 
Hier geht es darum, den Lebenszyklus von Gebäuden zu verstehen und zu kalkulieren. Wir 
sollten nichts Neues bauen, sondern das, was es bereits gibt, recyceln und nachnutzen. 
Aber wie kann so ein Nachnutzungssystem funktionieren – elektronisch und physisch; auf 
welchem Maßstab (Kopenhagen, Skandinavien, Europa)? 
Es werden auch Experimente durchgeführt: so sammelt Kopenhagen alle Baumaterialien 
(außen und auch für Innenausbau wurde gerade ein 300 m2 großes Lager eingerichtet). 
Und das ist eine fantastische Ressource, der sich alle neuen Projekte in der Stadt bedie-
nen sollen.   
 
Das letzte Kapitel des Klimaplans befasst sich mit grüner und blauer Infrastruktur sowie 
dem steigenden Meeresspiegel und Grundwasser. Nach der Flut vor 10 Jahren wurde ein 
Sturmflut-Plan erstellt, der vorsieht, dass in 10 Jahren alle Straßen und öffentlichen Platze 
umgebaut werden, um mehr Wasser aufnehmen zu können („climate sidewalk“). Insge-
samt sind es 300 Projekte, von denen 13 umgesetzt und 70 begonnen wurden. Die Wasser-
gesellschaft ist im Eigentum der Stadt und diese Adaptierungen werden über die 
Wasserrechnung finanziert. Es sind aber auch spektakulärere Projekte auf dem Weg, wie 
das Klimaanpassungsprojekt beim Königlichen Theater, wo ein Teil des öffentlichen 
Raums zum Retentionsbecken wird, aber gleichzeitig auf das architektonische Erbe Rück-
sicht genommen wird. Immer mit dem Grundsatz, dass alle Interventionen zu mehr an Le-
bensqualität und Schönheit beitragen sollen. Oder ein heruntergekommener Park in einem 
Stadtentwicklungsgebiet der 30er Jahre, wo in Zukunft zu Spitzenzeiten 30 Millionen m3 
Regenwasser gehalten werden sollen. Ist er nicht im Einsatz, kann er als Park, zum Skate-
board fahren oder Basketball spielen genutzt werden.  
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In Kopenhagen gibt es übrigens ein “Klimaquartier” (eine IBA des Wassers), um viele die-
ser Ideen auszuprobieren. Dort hat man herausgefunden, dass 80 % des Asphalts in der 
Stadt entfernt werden kann, ohne auf Platz für Autos zu verzichten – zum Vorteil grüner 
und blauer Infrastruktur und höherer Biodiversität.  
 
Auch der steigende Meeresspiegel ist für Kopenhagen eine Gefahr. Laut Berechnungen 
wird – so keine Maßnahmen gesetzt werden – in hundert Jahren das Zentrum beinahe kom-
plett unter Wasser stehen. Dies ist leider selbstverschuldet, da große Teile des Hafens ge-
füllt wurden, um Land zu gewinnen. So wurde beispielweise auch die Metro finanziert.  
 
Die Lösung für dieses Problem lässt sich vielleicht in der Natur finden. Kopenhagen weiß 
noch nicht genau, wie diese Lösung aussieht, diese soll aber wie ein „Armband“ um den 
Fingerplan und den Arm angeordnet sein. Im Norden der Stadt soll jedenfalls eine Insel als 
Meeresbarriere entstehen, die auch Arbeits- und Lebensraum für je 30.000 Menschen 
werden soll. Nächstes Jahr beginnt der Bau, der 50 Jahre lang dauern soll.  
 
Damit keine Bewohner*in der Stadt länger als 300 m zum nächstgelegenen Grünraum hat, 
wurden sechs neue Parks angelegt. Ebenso ist ein Biodiversitätsplan entstanden.  
 
All diese Initiativen gemeinsam ergeben den Klimaplan der Stadt Kopenhagen. Architektur 
spielt bei der geplanten Transformation eine große Rolle. 2023 ist Kopenhagen die UNE-
SCO Architektur-Hauptstadt. Camilla van Deurs lud alle Zuhörer*innen dazu ein, zu dieser 
Gelegenheit Kopenhagen zu besuchen und Teil der Diskussion zu werden.  
 
 
Q&A 
Moderation: Angelika Fitz, Direktorin Az W 
 

   
© Fotos: eSeL   
 
 
Angelika Fitz: Vielen Dank für diesen inspirierenden Aufweckruf nach einem langen Tag. 
Es ist für uns beeindruckend zu sehen, was in Kopenhagen alles umgesetzt wurde. Wie 
Greta Thunberg so schön sagt: „We don’t want more blablabla“, wir müssen endlich han-
deln.  



 

 

 

 

45 

Um über die Rolle der Verwaltung zu sprechen: Heute ist klar geworden, dass viele Maß-
nahmen den öffentlichen Raum betreffen – seien es grüne oder blaue Infrastruktur, Mobili-
tät (der schwierigste, aber wesentliche Bereich) oder Energiesysteme. Daher ist es klar, 
dass die Stadt aktiv werden muss, und das in einem großen Maßstab. 
 
Es ist großartig, was Sie umsetzen, gleichzeitig in einem großen Maßstab, aber auch sehr 
präzise. Es geht um das Detail, aber auch das „big picture“. Wir hören die ganze Zeit, dass 
sich alles schon selbst regulieren wird, dass wir die Menschen nur motivieren müssen. 
Nein, wir können nicht warten – die öffentliche Hand muss handeln! 
 
Camilla van Deurs: Der Weg, den Kopenhagen eingeschlagen hat, ist nicht immer in einer 
geraden Linie verlaufen, aber unabhängig von den politischen Machtverhältnissen ist es 
immer in die gleiche Richtung gegangen. Es besteht ein Grundkonsens über das Ziel, grün 
zu werden. Nicht über alle Details, da wird viel diskutiert, aber über das Ziel.  
Der Vorsatz, CO2-Neutralität bis 2025 zu erreichen, ist dabei ein wichtiger Orientierungs-
punkt. Wir alle kennen dieses Ziel und arbeiten darauf zu. Auch wir setzen Pilotprojekte 
um, es geht dabei viel um „trial and error“. Wir müssen auch mit der Bevölkerung zusam-
menarbeiten, denn der Weg zur Klimaneutralität ist schwierig und wir schaffen das nicht 
alleine nur von Top Down.  
 
Angelika Fitz: Um über die Frage der Kommunikation zu sprechen: in diesem Bereich ist 
Kopenhagen großartig. Das beginnt schon mit den Bildern, die Sie einsetzen. Wir haben oft 
keine guten Fotos, vor allem nicht von Prozessen – Sie haben Icons. Sie nutzen Ihre Kli-
mastrategie als Tourismusstratregie, wo es bei uns nur um das Schloss Schönbrunn und 
vielleicht den Jugendstil geht. Symbolisches, Ikonisches ist dabei sehr wichtig.  
 
Camilla van Deurs: Ich glaube, der Grund liegt darin, dass wir eine kleine Stadt in einem 
kleinen Land sind. Wir können es nicht alleine schaffen. Wir arbeiten auch mit Universitä-
ten und mit der Wirtschaft zusammen. Kopenhagen besitzt nicht viel Land, nur 20 % der 
Stadt, und das sind größtenteils Straßen. Bei vielen grünen Zielen müssen wir daher mit 
dem Privatsektor, der das Land besitzt, zusammenarbeiten. Beispielsweise gab es die Am-
bition, 100.000 neue Bäume zu pflanzen. 55.000 davon wurden schon gepflanzt. Hier müs-
sen alle etwas beitragen, nicht nur die Stadt. Aber wir sind Ermöglicher, wir geben die 
Richtung vor und die politische Perspektive ist klar erkennbar.  
 
Angelika Fitz: Es geht um Gesetzgebung, aber auch um Verführung.  
 
Camilla van Deurs: Ja, es ist alles ein bisschen Märchen.   
 
Angelika Fitz: Was mich am Schluss des Vortrags irritiert hat, ist das Thema Landfill, das ja 
große Probleme erzeugt. Es erstaunt mich, dass diesen Problemen mit noch mehr Landfill 
begegnet werden soll.  
 
Camilla van Deurs: Das ist eine große politische Kontoverse. Das Modell war erfolgreich, in 
der Hinsicht, dass es die Metro finanziert hat, die es uns jetzt ermöglicht, nachhaltige 
Stadterweiterung zu betreiben. Wie können wir den Teufelskreis unterbrechen? 
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Kurt Hofstetter: Vielen Dank für den Vortrag. Am Beginn haben Sie anhand dreier Zeitungs-
artikel Wien gelobt. Aber je länger Sie gesprochen haben, desto demütiger bin ich gewor-
den. Eigentlich sollten eher wir Kopenhagen loben! Dort geschehen Dinge, an die man hier 
nicht mal denken könnte. Ich denke, wir sollten nach Kopenhagen reisen und uns das sel-
ber anschauen. Was mich überrascht hat, ist die Dimension der Pläne im Bereich Holzbau 
– hier haben Sie von 1,2 Millionen Quadratmetern gesprochen. Kann Ihre Holzindustrie das 
leisten? Unsere könnte das niemals. 
 
Camilla van Deurs: Ja, das kann sie – zumindest europaweit, besonders in Osteuropa (was 
wiederum problematisch ist in der Hinsicht, dass wir auf Kosten der billigen osteuropäi-
schen Arbeitskräfte leben). Die Industrie kann mithalten, entwickelt sich laufend und 
macht all das möglich, weil sie sehen, dass hier viel Geld zu verdienen ist.  
Interessant wird aber auch sein, welche architektonische Sprache sich entwickeln wird. 
Das wissen wir noch nicht, aber wir sehen uns viele Beispiele an. Auch im Bereich Recyc-
ling und Wiederverwendung von Baumaterialien stellt sich diese Frage.  
 
Angelika Fitz: Im Vortrag von Barbara Buser ist in dem Zusammenhang die Aussage gefal-
len „Form follows Availability“. Dieser Ansatz wird die Architektur verändern, genauso wie 
die Modulbauweise oder das „Einfache Bauen“ von Florian Nagler, dessen Häuser recht 
konservativ aussehen. Auch Ursula van der Leyen fragt: Welches Gesicht wird der Green 
Deal haben? Architektur und Stadtplanung sind Teil davon.  
 
Camilla van Deurs: Es wird sich auch auf die Baubestimmungen auswirken müssen. Es 
wird nicht immer möglich sein, zwei Jahre vor Baubeginn bei der Einreichung zu wissen, 
wie die Fassade aussehen wird.  Das wird ziemlich schwierig in einem Bereich, in dem wir 
bisher viel Kontrolle haben, dieser Entwicklung zu vertrauen.  
 
Publikumsfrage: Auf den Bildern, die Sie gezeigt haben, sieht es so aus, als gäbe es in Ko-
penhagen wenig Autoverkehr. Wie sieht es denn aus mit den Bestimmungen bezüglich der 
Schaffung von Stellplätzen?  
 
Camilla van Deurs: Im Bereich von 600 Metern um eine Metrostation sind neue Entwick-
lungen autofrei, mit wenigen Ausnahmen für Lieferungen und körperlich beeinträchtigte 
Personen. Das macht auch das Bauen billiger, vor allem, wenn die Abstellplätze im Keller 
gewesen wären. Außerhalb dieses 600-Meter-Radius muss es für 275 m2 einen Stellplatz 
geben, das entspricht etwa einem Auto pro 3–4 Wohneinheiten. Das ist sehr wenig. Dafür 
muss man aber eine recht hohe Anzahl an Stellplätzen für Fahrräder schaffen. 
 
Angelika Fitz: Es war für uns sehr inspirierend, Sie heute als Keynote Vortragende hier zu 
haben. Wien sollte sich daran erinnern, dass es vom Beginn des 20. Jahrhunderts eine 
großartige Tradition in der öffentlichen Verwaltung gibt. Es sollte möglich sein, diese große 
Transformation zu bewältigen, in Kombination von Top Down und Bottom Up. Es gibt bei 
uns diese Tradition.  
Camilla van Deurs:  Ich lade alle hier Anwesenden ein, in die öffentliche Verwaltung zu ge-
hen, weil man dort die Dinge wirklich verändern kann und Teil dieses Grünen Wandels 
werden kann.  
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Biografie Camilla van Deurs 
Camilla van Deurs ist seit Februar 2019 Stadtarchitektin der Stadt Kopenhagen und arbei-
tet daran, eine lebenswertere Hauptstadt in einer der nachhaltigsten Städte der Welt zu 
gestalten. Neben anderen grünen Initiativen leitet sie Kopenhagens Engagement in Cir-
Cuit, einem gemeinschaftlichen EU-Projekt in vier Städten: Kopenhagen, Hamburg, der Re-
gion Helsinki (Stadt Vantaa) und Greater London, die sich mit Partnern aus der gesamten 
Wertschöpfungskette der gebauten Umwelt zusammengetan haben. Camilla ist Vorsit-
zende des Beirats der Königlichen Dänischen Akademie - Architektur. Bevor sie zur Stadt 
Kopenhagen kam, war Camilla Partnerin bei Gehl Architects, Vorstandsmitglied der däni-
schen Architektenvereinigung und externe Professorin an der Universität Kopenhagen. 
Camilla van Deurs hat einen Doktortitel in Urban Design von der Königlichen Dänischen 
Akademie. 
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